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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 1059-2023-P-CSJJU/P]

Huancayo, once de julio de
afio dos mil veintitrés.-

Sumilla: DECLARAR INFUNDADO el recurso de
reconsideracién interpuesto por dofia Maria Elena Sotelo
Bermudez contra Ja Resolucion Administrativa N° 1010-
2023-P-CSJJU/PJ, por las consideraciones expuestas.

VISTOS:
La Resolucién Administrativa N° 1010-2023-P-CS1U/PJ; el Recurso de Reconsideracién
presentado por la sefiora Maria Elena Sotelo Bermudez, de fecha 07 de julio de 2023;

Y,
CONSIDERANDO:

Primero. - £l articulo 143° de la Constitucién Politica del Per(, establece que el Poder
Judicial esta integrado por 6rganos jurisdiccionales que administran justicia en nombre
de la Nacién y por érganos que ejercen su gobierno y administracién.

Segundo.- Al respecto, el articulo 72°, incisos 3 y 4 del articulo 90° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial y los articulos 8% y 9° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como
Unidades Ejecutoras, aprobado mediante Resolucién Administrativa N° 090-2018-CE-
PJ, establecen que el Presidente de Corte es el representante y director del Distrito
Judicial a su cargo, en consecuencia la maxima autoridad, quien dirige su politica
interna en coordinacién con el Consejo Ejecutivo Distrital, dictando las medidas més
apropiadas para el adecuado funcionamiento de las dependencias que la conforman y
de esta manera cautelar la pronta y eficaz administracion de justicia a efectos de
brindar un servicio de justicia adecuado a los usuarios.

Tercero.- Estando a ello, mediante documento ingresado el 07 de julio de 2023, Ia
sefiora Maria Elena Sotelo Bermiidez {en adelante la recurrente), interpone recurso de
reconsideracién contra la Resolucién Administrativa N° 1010-2023-P-CSJIU/PJ,
argumentando principalmente lo siguiente:

1. Con fecha 20 de enero de 2023, mediante Oficio N° 0012-2023-JPLA-CS1JU/PJ-
MESB informé a la Coordinacién de Estadistica de la CSJ de Junin que la carga
en tramite del Juzgado de Paz Letrado de Acobamba es minima, constituido por
un aproximado de 57 expedientes conforme al Inventario 2022, y a la
depuracién realizada en diciembre del afio 2022. Asimismo, se comunicé que
los ingresos mensuales al juzgado oscilan entre 15 a 20 expedientes, por lo que
en un futuro cercano serd muy probable no llegar a la meta de produccién.

2. Su persona mes a mes impulsé el ingreso de demandas con la difusion de
campafias de justicia que facilitan el ingreso de demandas de alimentos, de
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rectificaciones de partidas, entre otros, sin embargo adn asf la carga en tramite
del Juzgado es muy reducida, ratificando su pedido de solicitud de
redistribucién de expedientes en tramite y/o la consideracion de las carga de
expedientes en ejecucién.

3. La Resolucion impugnada en sus considerandos sefiala expresamente que al
mes de mayo ha logrado alcanzar el 33% de la meta establecida, cuando ello es
erréneo pues al contenido del Oficio N° 441-2023-OE-UPD-GAD-CSJIU-PJ, de
fecha 13 de junio de 2022, la Coordinadora de la Oficina de Estadistica le
informé que se ha llegado al 40% de avance, de un 36% ideal a mayo,
encontrandose dentro de los limites razonables e incluso haber superado el
ideal de dicho mes; por lo que le resulta sorpresiva la recomendacién de aplicar
mavyor diligencia en el érgano jurisdiccional a su cargo y otorgarle un plazo
razonable para superar las brechas que ocasiona el resultado de Ia produccion
baja cuando la realidad es muy diferente.

4. Solicita evaluar los considerandos esgrimidos en la resolucién materia de
reconsideracién, pues no se ajustan a la realidad del juzgado y tampoco
considera las diligencias realizadas por su persona para alcanzar la meta de
produccidn solicitada.

5. Ademi3s, refiere_que se debe reconsiderar la decisién adoptada_en Ia
resolucién impugnada en mérito_a las nuevas pruebas que ofrece en el
recurso, las que acreditan que a inicios del afio 2023 se informé la situacion
actual del juzgado, los pocos ingresos de demanda que haran imposible llegar a
un margen de produccién futuro.

Adjunta a su documento de reconsideracién: i) Oficio N° 012-2023-IPLA-CSIJU/P)-
MESB, del 20 de enero de 2023, ii) Campafias realizadas durante el afio 2023, iii) Oficio
N* 441-2023-OE~UPD~GAD-CSJJU—PJ, del 13 de junio de 2023.

Cuarto.- El articulo 218.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, establece que
el plazo para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, vy
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcidn del recurso de
reconsideracion, el cual debe ser resuelto dentro del plazo de quince (15) dias™. Por su
parte, el articulo 219° del mismo cuerpo normativo establece que “El recurso de
reconsideracion se interpondrd ante el mismo Srgano que dicto el primer acto que es
materia de la impugnacion y_deberd sustentarse en nueva _prueba. (...)” (énfasis
agregado).

Asi, estando a la normativa citada precedentemente, se advierte que el escrito por el
cual el recurrente presenta su recurso de reconsideracién cumple con el plazo de
interposicion requerido; sin embargo, corresponde valorar si los documentos que
anexa a su solicitud, deben ser considerados como nueva prueba en el presente caso.

! De conformidad con el Articulo Unico de a Ley N° 31603, publicado €] 05 de noviembre del 2022.
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Quinto.- Al respecto, se advierte que la Resolucién Administrativa N® 0936-2023-P-
CSJIU/PJ materia de impugnacion, resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: RATIFICAR, la designacidn efectuada por la doctora
Maria Elena Sotelo Bermudez, en su actuacion como Jueza Supernumeraria del
Juzgado de Paz Letrado de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de Junin, a
partir del 09 de julio de 2023, por haber logrado alcanzar el 33% de la meta
establecida, de lo que se infiere que la produccidn jurisdiccional, estd dentro de
fos estdndares establecidos por ef Consejo Ejecutivo def Poder Judicial.

(-"))I

Debe precisarse que, conforme el articulo 114° del Texto Unico de la Ley N° 27444 (en
adelante TUO de la LPAG), el procedimiento administrativo® puede ser promovido de
oficio por el drgano competente. En ese sentido, estando a la Resolucién
Administrativa N° 00086-2023-P-CSJJU/PJ que ratificé a la recurrente, en su actuacién
como Jueza Supernumeraria del Juzgado de Paz Letrado de Acobamba de la Corte
Superior de Justicia de Junin, desde el 09 de enero de 2023 por el plazo de 06 meses;
era menester de este Despacho emitir, al vencimiento del plazo, acto administrativo de
oficio pronuncidndose respecto a la prérroga de la ratificacidon de la recurrente. Acto
que fue materializado a través de la impugnada.

En ese sentido, de la lectura de la parte resolutiva de esta, se advierte que se ha
resuelto ratificar a la recurrente como Jueza Supernumeraria del Juzgado de Paz
Letrado de Acobamba; no existiendo una variacién en la esfera juridica de la
recurrente, sino por el contrario, se mantiene la relacién juridica que tiene con mi
representada.

Sexto.- En ese orden de ideas, conforme refiere el articulo 217° del TUO de la LPAG:
“Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente o un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o _interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados
en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo.”
{énfasis agregado)

Por consiguiente, el recurso administrativo, en este caso de reconsideracién, se
deberia encontrar enmarcado en la violacién, desconocimiento o lesién de un derecho
o interés legitimo para su procedencia; situacion que no se advierte de lo resuelto en
la Resolucién N° 1010-2023-P-CSJJU/PJ y tampoco de lo esgrimido por la recurrente en
su documento de reconsideracion.

? Conforme el articulo 26° del TUO de la LPAG: “Se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos v diligencias
tramitados en las entidades, conducentes a la emisidn de up scto administrative que produzca efectos juridicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados.”
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Séptimo.- De lo mencionado, se colige que la nueva prueba presentada por la
recurrente en su recurso deberia encontrarse orientada al cuestionamiento del
perjuicio generado a través de la Resolucién impugnada; buscando, por lo tanto, la
alteracion de lo resuelto en la misma.

A saber, el principal fundamento del recurso de reconsideracion, radica en permitir
que la misma autoridad que conocié del procedimiento revise nuevamente el caso y
pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis, lo cual no ha sucedido en el
. caso de autos; maxime que, si en el asunto que nos ocupa no se evalda alguna nueva
prueba aportada, a efectos de proceder a modificar o revocar nuestra decisién® tal
cual prescribe el articulo 120.1° del TUO de la LAPG:
“Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho
o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la
forma prevista en esta Ley, para que sea_revocado, modificade, anulado o
sean suspendidos sus efectos.” (énfasis agregado)

Entendido asi, de ampararse el recurso de reconsideracién tal cual se encuentra
regulado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, se asumiria que la
recurrente pretende que se revoque, modifique, anule o suspenda los efectos de su
ratificacién como Jueza Supernumeraria del Juzgado de Paz Letrado de Acobamba.
Situacion que debié ser solicitada expresamente por ella en el documento a través del
cual plantea el recurso de reconsideracion.

Octavo.- En consecuencia, volvemos a precisar que los recursos administrativos
sefialados en la Ley del Procedimiento Administrativo General, son actos de
impugnacidn o contestacidn de un acto administrativo anterior, basado en el derecho
de contradiccion administrativa y se dirige a una autoridad administrativa, con el
objeto principal y fundamental de que éste analice y determine si existe agravio en
contra del recurrente y, de ser el caso, dicte una nueva decisién sobre el asunto
impugnado. En ese mismo entender, este Despacho advierte que no se ha precisado
cual es el perjuicio que se ha generado a la recurrente a través de la impugnada, y
tampoco si pretende gue se revoque, anule o suspenda su ratificacion como Jueza
Supernumeraria; por ende, corresponde desestimar su recurso de reconsideracién.

Noveno.- El articulo 227° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del
procedimiento Administrativo General, establece que, la resolucion del recurso,
estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo, o
declarara su inadmisién.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas por los incisos primero, tercero i
noveno del articulo 90° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial;

* Los medios probatorios adjuntados por la recurrente en su recurso de reconsideracion, no constituyen nuevo medio probatorio que
cuestionen lo sefialado en la Resolucion N°® 0936-2023-P-CSITU/PT.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por dofia Maria Elena Sotelo Bermudez contra la Resolucion
Administrativa N°® 1010-2023-P-CSJJU/PJ, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: PONER la presente resolucién en conocimiento de la Gerencia
de Administracién Distrital, Coordinacion de Recursos Humanos, Asesoria Legal de la
Corte Superior de Justicia de Junin y de la interesada.

(LI'QUESE Y CUMPLASE

Vs

MUNIQUESE,

ey
______ S
o
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U v
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