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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 0651-2023-P-CSJJU/PJ

Huancayo, cuatro de mayo de
afio dos mil veintitrés.-

Sumilla: DECLARAR INFUNDADO el recurso de
reconsideracidn interpuesto por el sefior Fernan
Olavo Llandeo Alvarez, Juez del Juzgado Penal
Colegiado de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, contra [a Resolucién
Administrativa N° 0457-2023-P-CSJJU/PJ, por las
consideraciones expuestas.

VISTOS:

Resolucion Ministerial N° 031-2023/MINSA que aprueba la Directiva Administrativa
N° 339-MINSA/DGIESP-2023; Resolucién Ministerial 881-2021/MINSA que aprueba
la Directiva Sanitaria N° 135-MINSA/CDC-2021; Resolucidon Administrativa N° 0457-
2023-P-CSJIU/PJ, del 30 de marzo de 2023; Documento presentado por el sefior
Fernan Olavo Landeo Alvarez, del 14 de abril de 2023; vy,

CONSIDERANDO:

Primero. - El articulo 143° de la Constitucién Politica del Perd, establece que el
Poder Judicial estd integrado por 6rganos jurisdiccionales que administran justicia en
nombre de la Nacidn y por érganos que ejercen su gobierno y administracién.

Segundo.- Al respecto, el articulo 72°, incisos 3 y 4 del articulo 90° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial y los articulos 8° y 9° del Reglamento
_de Organizacién y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como
' Unidades Ejecutoras, aprobado mediante Resolucién Administrativa N° 090-2018-
CE-PJ, establecen que el Presidente de Corte es el representante y director del
Distrito Judicial a su cargo, en consecuencia la maxima autoridad, quien dirige su
politica interna en coordinacién con el Consejo Ejecutivo Distrital, dictando las
medidas més apropiadas para el adecuado funcionamiento de las dependencias que
la conforman y de esta manera cautelar la pronta y eficaz administracion de justicia
a efectos de brindar un servicio de justicia adecuado a los usuarios.

Tercero.- Estando a ello, mediante documento ingresado el 14 de abril de 2023 por
Mesa de Partes Administrativa de esta Corte Superior de lusticia, el sefior Fernan
Olavo Landeo Alvarez {en adelante el recurrente), Juez del Juzgado Penal Colegiado
de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, interpone recurso de
reconsideracion contra el articulo segundo de la Resolucién Administrativa N° 457-
2023-P-CSJJU/PJ, de fecha 30 de marzo de 2023, argumentando principalmente lo
siguiente:
a) Ante el requerimiento dispuesto por la Oficina respectiva de la Corte
Superior de Justicia de Junin, el dia 24 de febrero del presente afio, cumplio
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con presentar el Informe Médico requerido en el que un médico especialista
en Cardiologia, previo sometimiento a los exdmenes correspondientes, se le
diagnostic: Hipertension Arterial mal Controlada, Disfuncion Diastélica
Grado |, Disfunsion Adrtica y Mitral Leve, recomendando que realice trabajo
remoto.

b) Que, el dia 16 de marzo de 2023, presenté un dolor agudo abdominal
acudiendo el sdbado 18 al especialista en gastroenterologia, quien luego de
las evaluaciones le indicé el tratamiento respectivo, asi, al incrementar su
molestia fue hospitalizado el dia 20 de marzo, permaneciendo internado
hasta el 26 del mismo mes por haber presentado un cuadro de “sindrome
doloroso abdominal por apendagitis”, teniendo descanso médico hasta el 05
de abril de 2023.

c) Al iniciar su actividad presencial el 10 de abril del presente afio, ha
comenzado a presentar afectaciones y malestares respiratorios que no desea
se incrementen, sobre todo por las mutaciones del Covid-19.

Adjunta su documento, lo siguiente: Copias de la documentacion que sustenta su
pedido.

Cuarto.- El articulo 218.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, establece
que el plazo para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios,
y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcidn del recurso de
reconsideracion, el cual debe ser resuelto dentro del plazo de quince {(15) dias’. Por
su parte, el articulo 219° del mismo cuerpo normativo establece que “Ef recurso de
reconsideracién se interpondrd ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacién y_deberd sustentarse en nueva prueba. (...)” (énfasis
agregado).

Asi, estando a la normativa citada precedentemente, se advierte que el escrito por el
cual el recurrente presenta su recurso de reconsideracion cumple con el plazo de
interposicién requerido; sin embargo, corresponde valorar si los documentos que
anexa a su solicitud, deben ser considerados como nueva prueba en el presente
€aso.

Quinto.- Al respecto, se advierte que la Resolucién Administrativa N° 0457-2023-P-
CSJJU/PJ materia de impugnacion, resuelve:

“..)

ARTICULO SEGUNDO: OFICIALIZAR el “LISTADO DE COLABORADORES QUE
PERTENECEN AL GRUPO DE RIESGO POR LA PROPAGACION DEL COVID-19”
y que realizaran TRABAJO PRESENCIAL, presentado por la Gerencia de
Administracion Distrital y validado por el drea médica correspondiente, que
en Anexo N° 02 forma parte integrante de la presente Resolucion.

{is)

! De conformidad con el Articulo Unico de la Ley N° 31603, publicado el 05 de noviembre del 2022,
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ARTiCULO QUINTO: DEIAR SIN EFECTO las Resoluciones
Administrativas las Resoluciones Administrativas N° 1971-2022-P-CS11U/P],
de fecha 13 de octubre de 2022, N° 2224-2022-P-CSJJU/PJ, de fecha 17 de
noviembre de 2022, N° 2476-2022-P-CSJIU/PJ, de fecha 22 de diciembre de
2022, N° 2556-2022-P-CSJIU/PJ, de fecha 29 de diciembre de 2022, N° 0094-
2023-P-CSJIU/P), de fecha 18 de enero de 2023, N° 0103-2023-P-CSIJU/PJ, de
fecha 19 de enero de 2023, N° 0132-2023-P-CSJiU/PJ, de fecha 24 de enero
de 2023 y toda Resolucion Administrativa que se oponga a la presente
resofucion.

()"

Sexto.- En ese sentido, es necesario también resaltar los principales considerandos
en los que se basa |a resolucién administrativa impugnada para poder resolver de la
manera precitada.

Asi, del considerando quinto al décimo de la impugnada se detallé la normativa
vigente en la que se enmarca la inclusion o exclusion de los trabajadores que
pertenecen al grupo de riesgo por la propagacion del Covid-19; por su parte, en el
considerando décimo primero se hace referencia a los documentos presentados por
las dependencias competentes de esta Corte Superior que remiten la relacion de los
colaboradores con factor de riesgo para Covid-19, el mismo que se encuentra
validado por el drea médica, ademas de la evaluacion realizada en su oportunidad a
los sustentos presentados por los trabajadores para acreditar su estado de
vulnerabilidad.

Séptimo.- De lo mencionado, se colige que la nueva prueba presentada por el
recurrente deberia encontrarse orientada a desvirtuar la normativa vigente para la
inclusion o exclusion de los trabajadores que pertenecen al grupo de riesgo por la
propagacion del Covid-19; o, en caso del segundo supuesto, de aportar nueva
documentacién que, previa evaluacién del area de Seguridad y Salud en el Trabajo (a
través del médico ocupacional), genere certeza en este despacho que su estado de
salud actual amerita ser incluido en el “Listado de Colaboradores que pertenecen al
grupo de riesgo por la propagacion del Covid-19” que realizaran trabaje remoto.

Octavo.- Ahora bien, de los documentos presentados por el recurrente detallados en
el considerando tercero de la presente, se observa que se encuentran orientados a
cuestionar el segundo supuesto, toda vez que esta corresponde a informes, recibos,
resultados de estudios médicos, y demds documentos médicos; en esa linea, se
advierte que dichos documentos son de fecha anterior a la emision de la resolucién
administrativa impugnada, no obstante, conforme a lo referido por el recurrente,
son de fecha posterior de la presentacion de los documentos sustentatorios
evaluados inicialmente por la Oficina de Seguridad y Salud en el trabajo tomados
como referencia para la emision de resolucion impugnada.

Noveno.- De lo expuesto, debemos precisar que los recursos administrativos
sefialados en la Ley del Procedimiento Administrativo General, son actos de
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impugnacidon o contestacién de un acto administrativo anterior, basado en el
derecho de contradiccién administrativa y se dirige a una autoridad administrativa,
con el objeto principal y fundamental de que éste analice y determine si existe
agravio en contra del recurrente vy, de ser el caso, dicte una nueva decision sobre el
asunto impugnado. En ese mismo entender, en funcidn al principio de presuncién de
veracidad, este despacho considera que los documentos presentados por el
recurrente en su recurso de reconsideracidon deben ser considerados como prueba
nueva y, por consiguiente, deben ser evaluados por la dependencia respectiva para
emitir un pronunciamiento al respecto.

Décimo.- Estando a lo mencionado, se remitid la documentacion presentada por el
recurrente a la Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo, la cual elevé el Informe
N° 000078-2023-0ST-GAD-CSJJU-PJ a la Gerencia de Administracion Distrital, que a
su vez, mediante Oficio N° 00285-2023-GAD-CSJJU-PJ, comunica a este despacho lo
siguiente: .
“...) el Médico Ocupacional de esta Corte Superior, en su Informe N° 0076-
2023-50-0SST, después de la evaluacion médica correspondiente, establece
que el servidor Landeo Alvarez Ferndn Olavo, presenta riesgo cardiovascular
Bajo — Moderado lo que no limita la realizacion de sus actividades de
manera presencial, realizando las recomendaciones que se detalla en el
contenido.
Al respecto, el Encargado de la Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo de
esta Corte, concluye denegando el pedido de trabajo remoto al servidor
antes mencionado. (...)" (énfasis agregado)

Décimo Primero.- En esa linea, y de la revision del Informe N° 076-2023-SO-0SST
emitido por el Médico Ocupacional de esta Corte Superior, se observa que el galeno
realizé la medicion de la tensién arterial del recurrente por dias consecutivos,
asimismo, que realizd la revision respectiva a los documentos presentados como
prueba nueva, concluyendo que el recurrente presenta riesgo cardiovascular Bajo —
Moderado, lo cual no limita la realizacién de sus actividades de manera presencial;
sin perjuicio de ello, brinda las siguientes recomendaciones:
e Vigilancia semanal por el personal de enfermeria, previa coordinacion con el
colaborador. ‘
o £l colaborador deberd evitar realizar acciones donde se utilice el empleo de
fuerza o levantamiento de cargas mayores a 20 kilogramos.
» El colaborador debe realizar chequeo médico por el servicio de Cardiologia
cada 3 meses con la finalidad de seguimiento terapéutico.

Décimo Segundo.- Para concluir, el principal fundamento del recurso de
reconsideracion, radica en permitir que la misma autoridad que conocid del
procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de
criterio o andlisis, lo cual no ha sucedido en el caso de autos; maxime que, si en el
asunto que nos ocupa, de la evaluacién de la nueva prueba aportada por el area
respectiva conforme se detalla en los considerandos precedentes, no se justifica la

“Integridad, Transparencia, Innovacién de Proceso e Impulso de las Tecnologias Digitales”

Pagina 4 de 5



BiE
F‘u E'I RESOLUCION ADMINISTRATIVA

PODER JUDICIAL N¢ 0651-2023-P-CSIIU/P)
DL PERU

inclusién del recurrente en el “Listado de Colaboradores que pertenecen al grupo de
riesgo por la propagacién del Covid-19” que realizaran trabajo remoto.

Décimo Tercero.- El articulo 227° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del procedimiento Administrativo General, establece que, la resolucion del recurso,
estimard en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo,
o declarara su inadmisidn.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas por los incisos primero,
tercero y noveno del articulo 90° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior Ferndn Olavo Landeo Alvarez, Juez del Juzgado Penal
Colegiado de Huancayo de la Corte Superior de lusticia de Junin, contra la
Resolucién Administrativa N° 0457-2023-P-CSJJU/PJ, por las consideraciones
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Gerencia de Administracion Distrital que
evalie, a través del drea respectiva, la viabilidad del cumplimiento de las
recomendaciones efectuadas por el Médico Ocupacional de esta Corte Superior en
el Informe N° 076-2023-50-0SST.

ARTICULO TERCERO: PONER la presente resolucion en conocimiento de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Junin, Gerencia de Administracion
Distrital, Coordinacién de Recursos Humanos, Asesoria Legal de la Corte Superior de
Justicia de Junin y del interesado.
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