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Demandado .  MAPFRE Peru Compafia de Seguros segemns S.A.

Expediente : 02329-2019-0-1501-JR-CI-05
Materia : Accion de Amparo

Demandante . Maurelio Silvino Montafiez Flores
Demandado . Oficina de Normalizacién Previsional

SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyede
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionaimsg
formulados por las entidades demandadas al abselMer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapogpe
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida
demanda interpuesta, notablemente, requieren vy cergre
idéntica motivacién para la resoluciéon de los misnkn esg
sentido, en atencién al principio de economia Ealce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia corvasitin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.
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SENTENCIA N° 012 - 2025 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, trece de enero del afio dos mil veinticinc

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Francisco Leopoldo Castillo Poncentra la Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-0for
la presunta vulneraciodel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida; por
Jorge Romeo Garcia Condori, contra la Oficina demédizacion Previsional, en el
Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida; ietor Raul Vilchez Ccahuana,
contra la Oficina de Normalizacion Previsional, @rExpediente N° 00754-2024-0-
1501-JR-DC-01 por la_presunta vulneraciétel derecho a la igualdad ante la Ley,
pension, salud, vida; por José Luis Esponda Caoromehtra la Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-0Ofor
la presunta vulneraciédel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida; por
Luis Alberto Cuadrado Céardenas, contra la OficiedNdrmalizacion Previsional, en el
Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
a la pension, libre acceso a las prestaciones glaidad socialpor Timoteo Donato
Ramos Paucar, contra la Oficina de NormalizaciGviBional, en eExpediente N°




00712-2024-0-1501-JR-DC-Qlpor la_presunta vulneracidatel derecho a la pension;
por Efrain Josué Estrella Atencio, contra la Oficite Normalizacion Previsional, en el
Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho

a la pension; por Heriberto Silvio Cadenas Contentra MAPFRE Pert Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., efcgpediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-0gor la
presunta vulneracidmel derecho a la pension; por Zésimo Leandro Boroentra
Pacifico Compafia de Seguros y Reaseguros S.Al Expediente N° 00672-2024-0-
1501-JR-DC-01 por la_presunta vulneraciatel derecho a la pension; por Teodocio
Collazos Small, contra MAPFRE Peru Compaiia de 1®sgy Reaseguros S.A., en el
Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
al libre acceso a las prestaciones de seguridailseension; por Pedro Arrieta
Pacheco, contra MAPFRE Peri Compafila de Seguro®ageguros S.A., en el
Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
al libre acceso a las prestaciones de seguridadl,spension; por Felimon Roman
Chacchi, contra la Oficina de Normalizacion Prewial, en elExpediente N° 00487-
2024-0-1501-JR-DC-0lpor la_presunta vulneraci@®l derecho a la pension; por Radl
Uchuypoma Arroyo, contra RIMAC Seguros y Reaseg@@s, en elExpediente N°
00285-2024-0-1501-JR-DC-Qlpor la_presunta vulneracidtel derecho a la pension;
por Rafael Paquiyauri Condori, contra MAPFRE Peram@afiia de Seguros y
Reaseguros S.A., en Ekpediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-Ofhor la_presunta
vulneraciondel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidludsasida; por Vides
Wilfredo Cerron Palacios, contra la Oficina de Nalizacion Previsional, en el
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-Qpor la_presunta vulneraci@el derecho

a la seguridad social, pensién; por Anatoli Michaehidad Malpartida, contra la
Oficina de Normalizacion Previsional, en Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneraciciel derecho a la igualdad ante la Ley, pension,
salud, vida; por Alfredo Diaz Chancas, contra RIMB3€jyuros y Reaseguros S.A., en el
Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-0por la_presunta vulneracidtel derecho

a la pension; por Maurelio Silvino Montafiez Flommtra la Oficina de Normalizacion
Previsional, en elExpediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-Q500r la _presunta
vulneraciondel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidadsaida; y,

. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.l. En el Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-01, etignte N°00708-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00487-202601-JR-DC-01,se
interpuso demanda constitucional de Amparo, sahdo:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidez vitaliciapor adolecer
enfermedad profesional en plena vigencia de 1aN%®26790 y su Reglamento



Decreto Supremo N° 003-98-SAxpedir resolucion otorgando pensiorde
renta vitalicia de la Ley N° 26790, con la coreeaplicacion del articulo 18.2.,
y 18.2.1., del Decreto Supremo N° 003-98-SA, carsiddo que se encuentra
demostrado el nexo de causalidad, por lo que suUeadhra le reconocia la
bonificacion por sub-suelcefectuar pago de laspensiones devengadas
intereses legaleddesde la determinacion de la incapacidad, costos del
proceso.

a.2. En el Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-01, dtignte N° 00755-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00754-20240115R-DC-01,
Expediente N°00753-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00198420-
1501-JR-DC-01se interpuso demanda constitucional de Amparcitaoido:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidezde enfermedad
profesional de la Ley N° 2679@xpedir resolucion otorgando pensiorde
invalidez de la Ley N° 26790, con correcta apli@aalel articulo 18.2.1., del
Decreto Supremo N° 003-98-SA, considerando quexseemtra demostrado el
nexo de causalidad, por lo que su empleadora tmoeta la bonificacién por
sub-suelogfectuar el pago de laspensiones devengadas intereses legales
desde la determinacion de la incapacidad,comtosdel proceso.

a.3. En el Expediente N° 00712-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Pretensién _principal ordenar a la demandada,expida resolucion
administrativa queotorgue el pago de pensidonde invalidez por enfermedad
profesional de neumoconiosis Yy fibrosis pulmondraraparo de la Ley N°
26790._Pretension accesgrimdenar a lademandadael pago dereintegros
generados e intereses legales desde la fecha de contingencia. Pretension
Accesoria ordenar a lademandadael pago por honorarios de abogadoa
favor del demandante, por la suma de S/. 12,0G[@3.

a.4. En el Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Otorgar pensién de invalidezpor enfermedad profesional de neumoconiosis,
al amparo de la Ley N° 26790 y Decreto Supremo 08-8@8-SA, en base al
porcentaje de incapacidad que le corresponde dé] &forgar los reintegros
eintereses legalegenerados a partir de la fecha de contingencia.

a.5. En el Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Ordenar a la demandadexpida la resolucion correspondientetorgando al
demandantgension de invalidezpor padecer de enfermedad profesional de
neumoconiosis, en aplicacion estricta de la Ley2H790 y su Reglamento
Decreto Supremo N° 003-98-SAcalcule la pensién de invalidez por
enfermedad profesionalde acuerdo al articulo 18.2., y articulo 18.2d&l,
Decreto Supremo N° 003-98-SAefectie el pago de reintegros y/o
devengadosderivados de la pension dejada de percibir arpdetia fecha de
contingencia inicial, ghago deintereseslegalesy costosdel procesa

a.6.En el Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-01xpdtliente N° 00656-
2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demanda coostital de Amparo,
solicitando:

Otorgar el derechoconstitucional a gozar de unapensiondeinvalidez por
enfermedad profesional de neumoconiosis, al amgar®ecreto Legislativo
N° 26790 y Decreto Supremo N° 009-97-SA de acuedioel porcentaje de
incapacidad que le correspond#orgar los reintegros e intereseslegales
generados desde la fecha de contingencia.

a.7. En el Expediente N° 00285-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar el otorgamiento de lapension de invalidez vitalicia con arreglo
exclusivamente a la Ley N° 26790, Decreto Suprerh@®B-98-SA; elpago
dedevengados intereseslegales pagodecostosdel procesa

a.8. En el Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01,rgerpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar la inaplicabilidad de la Resolucidon ficta negativapor silencio
administrativo negativo por parte de la demandadtg la peticion de pension
de invalidez vitalicia de acuerdo al articulo 18.2del Decreto Supremo N°
003-98-SA; otorgar la pension de invalidez vitalicia con arreglo
exclusivamente a la Ley N° 26790 y Decreto Supréh©03-98-SA;efectie
el pago de lapension de invalidez vitaliciae intereses correspondientes,
desde la fecha de contingencia hasta la ejecu@dBethtencia, masostasy
costos

a.9. En el Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-68, interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidez de renta vitaliciade
la Ley N° 26790 y Decreto Supremo N° 003-98-SA mmolecer de
enfermedad profesional de neumoconiosigedir resoluciénreponiendo las



cosas al estado anterior a la vulneracion del Herada pension justa y legal,
por estar privando la pension de invalidez de refittaicia de la Ley N°
26790, considerando las 12 remuneraciones mensuales la fecha de la
determinacioén de la incapacidad, en aplicacidnodeptecedentes vinculantes
recaidos en los Expedientes N° 00356-2011-PA/TCONIO9-2012-PA/TC y
N° 01398-2011-PA/TCefectuar el pago de laspensiones devengadag
intereses legaleddesde la determinacion de la incapacidad, costos del
proceso.

a.10.En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC4H jnterpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectoactos considerados vulnerantes por
la omision, por estar privando la pension de imeivitalicia por enfermedad
profesional de la Ley N° 26790, por no considerare gadolece de
neumoconiosis de forma permanente par@apedir resolucion otorgando
pension de renta vitaliciapor enfermedad profesional por la Ley N° 26790,
por adolecer de enfermedad profesional de neumosienien | estadio;
efectuar el pago de laspensiones devengadas intereses legaleslesde la
determinacion de la incapacidad, amstosdel procesa

a.11. En el Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-6&,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidez vitaliciacon la

correcta aplicacion del articulo 18.2.1., del Dexr@upremo N° 003-98-SA,
por adolecer de enfermedad profesional de neumasisrexpedir resoluciéon

otorgando pension de invalidez vitaliciacon el pago de lapensiones
devengadasdesde la determinacion de la incapacidad, conirtereses

legalesy costos procesales

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-01,dtignte N° 00755-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00754-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00733-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00712-2024-0-1501-JRD, Expediente N°
00711-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 007084202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00657-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR€, Expediente N°
00487-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002854204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 02679-2023-0-
1501-JR-CI-01, Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR2, Expediente N°
01108-2020-0-1501-JR-CI-05, y Expediente N° 02329920-1501-JR-CI-05se



precisan como fundamentos de hechos y derecho dEmanda, basicamente, lo
siguiente:

Los recurrentes laboraron dentro de la actividadenai por tiempo prolongado
conforme acreditan con los Certificados de Tralogje adjuntan a la demanda;
labores desempefiadas con riesgos de exposicionvasptbxicos, ruidos e
insalubridad. Producto del cual padecen de la ewdad profesional de
neumoconiosis con menoscabo superior al 50%, cmefarlos Informes Médicos
expedidos por Comisiéon Médica Evaluadora de Inddpdes del Ministerio de
Salud, los cuales se sustentan en su Historiad@lipiexamenes auxiliares, que
cumplen con las reglas sustanciales establecidadetarminados precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional; que seuemtra acreditado el nexo de
causalidad entre la enfermedad que padecen ydaseka desempefiadas; que las
solicitudes presentadas ante las emplazadas peticio pension por enfermedad
profesional, a la fecha no tienen respuesta alggoe; el pago de reintegros
corresponde desde la determinacion de la incapiaida costos, de conformidad
con el articulo 28° del Cddigo Procesal Constitogip y, que los intereses
solicitados corresponden en atencion al articuld213/ siguientes del Codigo
Civil.

1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admision de las demandasEn el Expediente N° 00756-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DCHEXpediente N° 00754-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00753-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00712-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR€d, Expediente N°
00708-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006724202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00656-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00487-2024-0-1501-IRe, Expediente N°
00285-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 001954202501-JR-DC-01,
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Expeeiei® 00228-2023-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 01108-2020-0-1501-MRS; y Expediente N°
02329-2019-0-1501-JR-CI-05, con la resolucion resype, se admite a tramite la
demanda constitucional interpuesta, se tiene pecioos los medios probatorios,
se confiere traslado a la parte demandada parddaluzion respectiva; se
requiere a la parte demandada cumpla con adjunéapediente administrativo, y
se cita Audiencia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-01, detignte N° 00755-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00754-2024-0113R-DC-01,
Expediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNt 00733-2024-0-



1501-JR-DC-01, Expediente N° 00712-2024-0-1501-JRe0D, Expediente N°
00711-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 007084202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00657-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00656-2024-0-1501-IRe, Expediente N°
00487-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 001954202501-JR-DC-01,
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Expediei® 00228-2023-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 01108-2020-0-1501-MRE; y Expediente N°
02329-2019-0-1501-JR-CI-05, las demandadaficina de Normalizacion
Previsional, MAPFRE Peri0 Compaiia de Seguros y Reaseguros S,A.
Pacifico Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. RIMAC Seguros y
Reaseguros S.A.al absolver la demanda, solicitan se declamgrocedente o
infundada, alegando, basicamente, lo siguiente:

No corresponde el otorgamiento de pension petidameor los accionantes; que
los Informes de Evaluacion Médica presentados moid@neos para acreditar la
enfermedad profesional que se alega, por cuantee mmcuentran sustentadas en
sus respectivas Historias Clinicas y examenes iaresl conforme lo exige el
precedente vinculante fijado por el Tribunal Cdosional en la Sentencia
expedida en el Expediente N° 05134-2022-PA/TC. &onde causalidad no se
encuentra acreditado. Por lo que, al no acreditaiseumplimiento de los
requisitos la pretension principal de la demandaedser desestimada, no
correspondiendo el pago de devengados, interegakese costas y costos del
proceso, por no existir acto lesivo en contra dealée accionante.

b.2. En el Expediente N° 00285-2024-0-1501-JR-DC-01¢cdatestacion de la
demanda por la parte emplazada, ha sido declaraga&ogedente por
extemporanea.

De la Denuncia Civil, Tacha y Excepciones formulada-

c.1. En el Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DCla@ldemandad®ficina
de Normalizacion Previsionai

FormulaDenuncia Civil a efectos que se incorpore al procesdd/APFRE
Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.Andicando que es la
aseguradora que tenia el demandante a la feclantiegencia.

c.2.En el Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC4{@ldemandad®acifico
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A.

FormulaExcepcion de Cosa Juzgadasefialando que existe un proceso previo
Expediente N° 02336-2016-0-1501-JR-CI-06, que f@sedtimado por el
Tribunal Constitucional, configurandose una tripdentidad con el presente
caso. Formula Excepcidon de Falta de Agotamiento de la Via



Administrativa, indicando en el actor abandondé el procedimiento
administrativo y no cumplié con presentar la docotaeion requerida.

c.3. En el Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-04, demandada
MAPFRE Pert Compafia de Seguros y Reaseguros S.A.

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaalegando
gue a la fecha de contingencia el demandante eo@eentra asegurado en la
demandada.

c4. En el Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-04, demandada
MAPFRE Pert Compafia de Seguros y Reaseguros S.A.

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaalegando

gue el demandante no figura como asegurado poe@ir8 Complementario
de Trabajo de Riesgo a la fecha de contingencegtactor no ofrecio medio
probatorio que demuestre ser la aseguradora resipens

c.5.En el Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-ClH@ldemandad®ficina de
Normalizacion Previsionat

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaalegando
ser ajena a la pretension del demandante, al nta smmpafia aseguradora
con la que contratd el empleador el Seguro Compitarie de Trabajo de
Riesgo a favor del accionante.

c.6. En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DCla@ldemandad®ficina
de Normalizacién Previsional

Formula Denuncia Civil a efectos que se incorpore al procesBngpresa
Administradora Cerro S.A.C., a fin que informe la aseguradora con la que
contrat6 el Seguro Complementario de Trabajo dedeie

c.7. En el Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-ClHa5demandad&®IMAC
Seguros y Reaseguros S.A.

Formula Tacha contra el Certificado Médico de fecha 24 de nowmmde
2016, sefalando que no se ajusta a la formalidattied para su constitucion.

c.8.En el Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-ClH@5jemandad®ficina de
Normalizacion Previsionat

Formula Excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Adminisativa,
indicando en el actor solicité pension de invalidbzectamente en la via



judicial sin seguir el procedimiento administrativestablecido. Formula
Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasiva sefialando que
empleador no contratd la péliza con la demandagdiamia Denuncia Civil a
efectos que se incorpore al procesD@E RUN Per(, a fin que informe la
aseguradora con la que contraté el Seguro Comptanerde Trabajo de
Riesgo. FormulaDenuncia Civil a efectos que se incorpore al proceso a
RIMAC Seguros y Reaseguros S.A.y MAPFRE Pera Compaiia de
Seguros y Reaseguros S.Aindicando que con dichas aseguradoras el
empleador contratd la Pdliza del Seguro Complemientde Trabajo de
Riesgo.

d. De los Expedientes Administrativos.-

d.1. En el Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DC-01,delignte N° 00754-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00733-2024-0113R-DC-01,
Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00487-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 02329-2019-0-1501-MR5; Expediente N°
02679-2023-0-1501-JR-CI-01, y Expediente N° 01108e20-1501-JR-CI-05, la
parte demandada cumplié con presentar el Expedisn@nistrativo requerido
mediante Auto Admisorio.

d.2. En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC{@ldemandada Oficina

de Normalizacion Previsional, informa que de laguésla del nuevo sistema de
tramite documentario (NSTD), el recurrente no caermon Expediente

Administrativo dentro del Sistema Nacional de Pemes.

d.3. En el Expediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-0IJpdee demandada no
cumplié con presentar el Expediente Administratreguerido mediante Auto
Admisorio.

e. De las Historias Clinicas.-

e.1l.En el Expediente N° 00285-2024-0-1501-JR-DC-0laarOficio N° 1577-
2024-DG-INR de fecha 09 de julio de 2024 42/55)

e.2.En el Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-0tadé Carta N° 787-D-
HNHEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 04 de setiembr2Gffs. 200/213)

e.3.En el Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-0Ta @b Oficio N° 1618-
08/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 09 de agod 2024fs. 203/214)

e.4.En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-0Taad Oficio N° 143-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 08 de marzo de 2@2430/250)



e.5.En el Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-05adh Carta N° 475-D-
HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 14 de junio de 2@2473/185)

e.6.En el Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-0Xadha Carta N° 364-D-
HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 10 de mayo de 20824/155)

e.7.En el Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-0%aad Memorandum N°
910-2021-DA-HCLLH/MINSA de fecha 14 de abril de 20R. 6473)

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articBb® de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectnte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagii@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncidén Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog f Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional - Ley N° 31307

c. Derecho a la PensionEl Tribunal Constitucional en la Sentencia del MN92-
2005-PA/TC, fundamento trigésimo séptimo, que dn& precedente
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirdidalos lineamientos juridicos
gue permiten identificar las pretensiones que peotenecer al contenido esencial

1 Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos
El amparo procede en defensa de los siguientestaere
1. De igualdad y de no ser discriminado por razénodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticésntacion
sexual, religién, opinién, condicién econdmica, iabcidioma, o de cualquier otra indole. 2. Al &br
desenvolvimiento de la personalidad. 3. Del ejaqgitiblico de cualquier confesion religiosa. 4.a0libertad de
conciencia y el derecho a objetar. 5. De informmacidpinion y expresion. 6. A la libre contratacigh. A la
creacion artistica, intelectual y cientifica. 8. Reinviolabilidad y secreto de los documentos quivs y de las
comunicaciones. 9. De reunion. 10. Del honor, iittid, voz, imagen vy rectificacion de informacioimesxactas o
agraviantes. 11. De asociacion. 12. Al trabajoDe8sindicacion, negociacion colectiva y huelga.0d propiedad
y herencia. 15. De peticion ante la autoridad cderge. 16. De participacion individual o colectien la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Delau procesal efectiva. 19. A la educacion, asiacelrderecho de
los padres de escoger el centro de educacion iciparten el proceso educativo de sus hijos. 20inBmartir
educacion dentro de los principios constituciona?ds A la seguridad social. 22. De la remuneragidoension.
23. De la libertad de catedra. 24. De acceso m&mios de comunicacion social en los términos deludo 35 de
la Constitucién. 25. De gozar de un ambiente eqailib y adecuado al desarrollo de la vida. 26. Alaggotable.
27. Ala salud. 28. Los demas que la Constituciéomece.



del derecho fundamental a la pension o estar diresnite relacionadas a él,
merecen proteccion a través del proceso de amgiar@o que en su literal b) ha
establecido:

“b) En segundo lugar, forma parte del contenido eswial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensioras disposiciones legales
gue establecen los requisitos para la obtencién de derecho a la pension
Asi, sera objeto de proteccion en la via de amfmscsupuestos en los que,
presentada la contingencia, se deniegue a unanaeet@econocimiento de una
pension de jubilacion o cesantia, a pesar de lwaipaplido los requisitos legales
para obtenerla (edad requerida y determinados déiaportacion)p de una
pension de invalidez, presentados los supuestos yistos en la ley que
determinan su procedencia” (Sic) (Enfasis agregado)

l1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Sobre la Sentencia con Motivacion en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umolod
contenidos esenciales del derecho al debido proessael derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualdgaisz de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibicPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiocipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojustificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dpben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionalJagedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los iexpesl detalladosit supra ha
advertido la existencia de casos analogos con@m@riias, fundamentos de hecho y de
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionatmseformulados por las entidades
demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretension -reconocimiento de panga enfermedad profesional-, y
fundamentos de justifican la demanda interpuesitgbtemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucion de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la preeSsntencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsnaorresponde o no el otorgamiento

2 STC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



de una pension de renta vitalicia por enfermedatepional con arreglo al Decreto Ley
N° 18846, o una pension de invalidez de conformidawal la Ley N° 26790, con sus
respectivas normas complementarias y reglamentasigis como el abono de las
pensiones devengadas e intereses legales, a favwadd parte accionante. Las mismas
gue han sigo agrupadas en atencién a la exigeaotaeroplada, para estos casos, en la
Regla Sustancial 6 del precedente vinculante fiamloel Tribunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente N° 01301-2@23¢P Junin; precisando que el
desarrollo argumentativo de esta exigencia queradi@ Tribunal Constitucional ha
establecido y que esta judicatura viene aplicamdia eesolucién de casos se encuentra
en el siguiente cédigo QR:

CI{TAC]

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehie eagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaeleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas esendiallos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, fn de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo 1l principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucioestiablece:

“Articulo 1l1.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan aeglara los principios de direccién
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacién del demandante (...).

3 Articulo 11 del Titulo Preliminar del Cadigo Procesa Constitucional. Fines de los procesos constitugiales
Son fines esenciales de los procesos constituesnglarantizar la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales reconocidos por la Constituciéog tratados de derechos humanos; asi como losgomae
supremacia de la Constitucion y fuerza normativa.

4 STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cddigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Codigo Procesal Ctoieginal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalesrresponde optar por un tratamiento rapido y efican
una argumentacion estandar, de manera que se atieéeel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procestittmional una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garant&t derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekakti 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantiiat@de las Reglas Sustanciales
establecidas por el Tribunal Constitucional coractar de precedente vinculante, tanto
mMas, si esta judicatura constitucional ha expedafoanterioridad una Sentencia Fuente
en el Expediente N° 00058-2024-0-1501-JR-DC-0lazdm de la Regla Sustancial 6
del precedente vinculante recaido en el Expedi&fte01301-2023-PA/TC Junin;
decision fuente que se encuentra en el siguienliga®R:

[=] 5 [m]

[=] S

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la prescindencidad@udiencia Unica, establece lo
siguiente:

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqgmiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagaolr 6rganos jurisdiccionales de excepcion nigoonisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea smdecion.



“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia Unica (...)5ic) (Enfasis agregado)

Normativa en mencién que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoagn referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”

De ahi que, dada la particularidad de los casa@®ecreto, donde:

- En el Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-01, Remolucién N° 01 de fecha
15 de noviembre de 2024, se convoc6 Audiencia Upita el dia 16 de enero de
2025 a horas 12:00; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @ hadviembre de 2024.

- En el Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
26 de noviembre de 2024, se convoco Audiencia Upéta el dia 04 de marzo de
2025 a horas 10:00; habiendo absuelto la demandamlplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha é@lidiembre de 2024.

- En el Expediente N° 00754-2024-0-1501-JR-DC-01, Renmolucién N° 01 de fecha
15 de noviembre de 2024, se convoc6 Audiencia Upita el dia 16 de enero de
2025 a horas 11:30; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha 83lidiembre de 2024.

- En el Expediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
26 de noviembre de 2024, se convoc6 Audiencia Updgca el dia 04 de marzo de
2025 a horas 11:00; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @&adviembre de 2024.

- En el Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
15 de noviembre de 2024, se convoc6 Audiencia Upita el dia 16 de enero de
2025 a horas 11:00; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @ hdviembre de 2024.

- En el Expediente N° 00712-2024-0-1501-JR-DC-01, Renrolucién N° 01 de fecha
18 de noviembre de 2024, se convoc6 Audiencia Upita el dia 23 de enero de
2025 a horas 11:00; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @.adviembre de 2024.



En el Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
31 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Uraca gl dia 16 de enero de 2025
a horas 09:00; habiendo absuelto la demanda laagagd Oficina de Normalizacién
Previsional con escrito de fecha 20 de noviembr2024.

En el Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
08 de noviembre de 2024, se convocé Audiencia Upéta el dia 13 de enero de
2025 a horas 15:00; habiendo absuelto la demandenfdazada MAPFRE Peru
Compania de Seguros y Reaseguros S.A., con ederitecha 27 de noviembre de
2024.

En el Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha

17 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Uréca gl dia 13 de enero de 2025
a horas 12:00; habiendo absuelto la demanda laagaga Pacifico Compafia de
Seguros y Reaseguros S.A., con escrito de feckla tiiciembre de 2024.

En el Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
08 de noviembre de 2024, se convocé Audiencia Upéta el dia 13 de enero de
2025 a horas 09:00; habiendo absuelto la demandenfdazada MAPFRE Peru
Compania de Seguros y Reaseguros S.A., con ederitecha 26 de noviembre de
2024.

En el Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
15 de noviembre de 2024, se convoco Audiencia Upéca el dia 16 de enero de
2025 a horas 10:30; habiendo absuelto la demandenfdazada MAPFRE Peru
Compania de Seguros y Reaseguros S.A., con ederifecha 03 de diciembre de
2024.

En el Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
09 de agosto de 2024, se dispuso programar Audiéiica una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiendo absueltentanida la emplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha €4etiembre de 2024.

En el Expediente N° 00285-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 02 de fecha
27 de junio de 2024, se dispuso programar Audiedniaa una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiéndose declangpimdéedente por extemporanea
la contestacion de la demanda de RIMAC Segurosagé&giros S.A.

En el Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 02 de fecha

30 de mayo de 2024, se convocé Audiencia Unicajisana que fue reprogramada
con Resolucién N° 03 de fecha 10 de octubre de ,2p2de dejada sin efecto con
Resolucién N° 04 de fecha 29 de noviembre de 20@diendo absuelto la demanda
la emplazada MAPFRE Peru Compariia de Seguros \eB@as S.A., con escrito

de fecha 07 de agosto de 2024.



- En el Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Besolucion N° 02 de fecha
01 de abril de 2024, se convocé Audiencia Unicanima que con Resolucion N°
07 de fecha 21 de agosto de 2024 se dispuso sagrapracion cuando se recaben
las documentales solicitadas; habiendo absuellerteanda la emplazada Oficina de
Normalizacién Previsional, con escrito de fechal@énayo de 2024.

- En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
24 de noviembre de 2023, se convoco Audiencia Upita el dia 22 de enero de
2025 a horas 03:30; habiendo absuelto la demandamlplazada Oficina de
Normalizacién Previsional, con escrito de fechal@®nero de 2024.

- En el Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-05, Resolucion N° 25 de fecha
18 de octubre de 2024, se convocé Audiencia Utdcaisma que fue reprogramada
para el dia 16 de enero de 2024 a horas 14:30antedResolucién N° 27 de fecha
16 de diciembre de 2024; habiendo absuelto la déaném emplazada MAPFRE
Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.A., coto el fecha 09 de enero de
2024.

- En el Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-05, Resolucion N° 13 de fecha
01 de abril de 2024, se resolvié adecuar el proab€ddigo Procesal Constitucional
vigente; habiendo absuelto la demanda la emplazZatdAC Oficina de
Normalizacidn Previsional, con escrito de fechal@foviembre de 2019.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente & dediencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia en merito a la norma procesal aitadteriormente, asi como de los
Expedientes Administrativos que no fueron pres@#adjue le permite al Juez
Constitucionabdecuar la exigencia de las formalidades prevestaal Codigo Procesal
Constitucional para el logro de los fines de loscpsos constitucionales y al haberse
formado juicio con las instrumentales obrantes stosa procediendo a emitir la
presente Sentencia con los fundamentos que a uaniim se detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Qustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosasestado anterior a la violaciéon

o amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso Bg#@0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiresion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bBhpepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principali@<€l derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no ¢antlose aquellos derechos que tiene



fundamento en otra norma de derechos positivo skntli rango;ii) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenterddepcion del derecho
constitucional afectado; ¥ii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,
se busca la tutela inmediata de los derechos taristhales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacion del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente N° 00756-2024-0-1501-TROD, Expediente N° 00755-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00754-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00753-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 007334202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00712-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00711-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00672-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR€D, Expediente N° 00656-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00487-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00285-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0019%4204501-JR-DC-01,
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Expeéiedt 00228-2023-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-Cl-0Expediente N° 02329-2019-0-
1501-JR-CI-05; como es de apreciar de las demanttssfundamentos expuestos por
los accionantes, detallados en los antecedentespjeto materia de controversia
constitucional, consiste en determinar si corredpon no a los demandantes el
otorgamiento de una pensiéon de renta vitaliciagrdermedad profesional con arreglo
al Decreto Ley N° 18846, o pension de invalidezoeformidad con la Ley N° 26790,
y sus normas complementarias y reglamentariascaso el abono de las pensiones
devengadas, intereses legales, y costos de losgu®cen los casos que corresponda.

Décimo.- De la competencia de la judicatura constitional para emitir
pronunciamiento. Respecto al objeto de las demandas interpuesths, @nsiderar
que, conforme a reiterada jurisprudencia del Trb@onstituciondl son susceptibles
de proteccion a través del Amparo los supuestoguense deniegue una pension de
invalidez por enfermedad profesional, a pesar daeptitse con los requisitos legales.
En consecuencia, corresponde analizar si los eti@s cumplen los presupuestos
legales que permitiran determinar si tienen derecpercibir la pension que reclaman,
pues, de ser asi, se estaria verificando arbiti@tieen el proceder de las entidades
demandadas.

6 El Tribunal Constitucional en la Sentencia del M%2-2005-PA/TC, fundamento 37, que constituye preced
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirditalos lineamientos juridicos que permiten ideceifi las
pretensiones que, por pertenecer al contenido iesefet derecho fundamental a la pension o estaec@imente
relacionadas a él, merecen proteccion a travégsrdeeso de amparo, siendo que en su literal bjtablecido!b)
En segundo lugar, forma parte del contenido esérdii@ctamente protegido por el derecho fundameantdh
pension, las disposiciones legales que establexerequisitos para la obtencién de un derecho pdasion. Asi,
sera objeto de proteccion en la via de amparo lgauisstos en los que, presentada la contingencidesi&gue a
una persona el reconocimiento de una pension digagibn o cesantia, a pesar de haber cumplido leguisitos
legales para obtenerla (edad requerida y determiazadfios de aportacién), o de una pensién de inealid
presentados los supuestos previstos en la ley eigendinan su procedencia”.



Décimo Primero.- Del caracter normativo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coddigo Resal
Constitucional, establece claramente en cuantoegeBente Vinculante, lo siguiente:

“Articulo VI. Precedente vinculante

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adgeren la autoridad de cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuando afo exprese la sentencia
precisando el extremo de sfecto normativg formulando laregla juridica en la
gue consiste el precedente. Cuando el Tribunal t@ocisnal resuelva apartandose
del precedente, debe expresar los fundamentosath® lyede derecho que sustentan

la sentencia y las razones por las cuales se ag@rfarecedente (...)(Sic) (Enfasis
agregado)

De ello, se concluye que precedente vinculanteconstituye aquella regla juridica
general establecida por el Tribunal Constitucicgralbase a un caso en concreto, al
amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional; la
misma que posee la calidad de parametro normatara fa resolucion de casos
analogos y/o similares al caso resuelto por elufrb Constitucional que dio origen al
precedente vinculante, criterios que son de oldigatcumplimiento. El precedente
vinculante tiene como sustento mincipio de seguridad juridica, segun el cual el
precedente vinculante busca que haya predictibili@gspecto a como resolveran los
Jueces casos similares al caso que originé dicdmegente, y gdrincipio de igualdad,
segun el cual el objeto de establecer un procedéntellante radica en que casos
similares, al caso del cual se extrajo el precedemnt sean resueltos de forma distinta.

Décimo Segundo.-Por su parte, José Humberto Ruiz Riglleren relacién al
precedente vinculante y la aplicacion de los mispmsparte de los Jueces y Juezas,
sostiene lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Constitucional emite un preggdevinculante, no le esta
resolviendo los casos al Juez. El juez no dejaeldeek magistrado del caso en
concreto, es decir, cuando el Tribunal Constitugi@mite un precedente vinculante
no anula ni desautoriza al Juez, no lo conviertebeca muerta que repite el
precedente, sino qusiendo el precedente una norma, el Juez la aplicarsi

corresponde aplicarla, si no corresponde aplicarlagntonces no la aplicara (sic)
(Enfasis agregado)

Agrega, lo siguiente:

“Lo rechazable es que, cumpliéndose el supuestbedbo, el Juez no aplique la
consecuencia juridica, o lo criticable es que ek eformule la regla juridica que el
Tribunal Constitucional ha establecido. Siendo asidebe tener en claro que la

" Ruiz Riquero, J. “La Teoria del Precedente Vinculania Argumentacién Interpretativa Constitucional lde
Jurisprudencia’. Lima (2021). Editora y Libreriaidica Grijley E.l.R.L. p. 252.



jurisprudencia vinculante (especificamente el plenée como técnica
argumentativa) no anula la labor del Juez. La |l&saser creador de la decision justa
al caso en concreto. Por eso, el precedente vimeuteo debe ser entendido como
una losa que aplasta al Juez, por el contrariee debvisto como umstrumento o
herramienta (un proceso de retroalimentacioue se dota de mayor
predictibilidad para hacer justicia constitucional, para que el Juez construya
una decision jUS'[‘éi8 (Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Tercero. Del régimen de proteccion de riesggrofesionales.Habiéndose
delimitado el petitorio y la competencia de estdigatura constitucional para emitir
pronunciamiento en los casos establecidos, es meemagncionar que el régimen de
proteccion de riesgos profesionales (accidentes t@dajo y enfermedades
profesionales), al inicio fue regulado porDedcreto Ley N° 18846 publicado el 29 de
abril de 1971, y su Reglamento el Decreto Suprerhdd0R-72-TR; establecié sus
propias reglas y denominé a la prestacion econémqueaotorga “Renta Vitalicia” por
enfermedad profesional o accidente de trabajogpostnente fue sustituido por lay

N° 26790y su Reglamento el Decreto Supremo N° 003-98-%genies desde el 18 de
mayo de 1997 y 15 de abril de 1998 respectivameotesecuentemente, se incorporo
dentro de nuestro ordenamiento juridico el Seguomn@ementario de Trabajo de
Riesgo (SCTR) a fin de cubrir y coberturar los dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales.

Décimo Cuarto.- Sobre la enfermedad profesional ygnsiones que reclaman los
accionantes.Ahora bien, es de atender, que para el otorgamamt@nta vitalicia por
enfermedad profesional con arreglo al Decreto LeyL8846 y pension de invalidez de
conformidad con la Ley N° 26790, donde le corresigoa la parte accionante probar la
existencia de la enfermedad profesional que akgjagomo el nexo de causalidad entre
las labores desarrolladas y la enfermedad profaki@h Tribunal Constitucional ha
venido estableciendo con calidad de precedenteuldnt determinadas Reglas
Sustanciales de obligatorio cumplimiento en todoceso constitucional sobre la
materia. Asi, en la Sentencia expedida en el ErpéeliN® 05134-2022-PA/TC ha
establecido las siguientes reglas vinculantes &reés en todo proceso donde se
peticiona el otorgamiento de pension de rentaisi#al/o pension de invalidez, siendo
las siguientes:

STC EXPEDIENTE N° 05134-2022-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)

REGLAS SUSTANCIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSION DE RENTA VITALICA POR

ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ARREGLO AL DECRETO LEY N ° 18846 Y PENSION DE

INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 26790

El contenido de los documentos publicos esta dotade fe publice; por tanto, los informes médicos emitidos por
RS1 | comisiones médicas calificadoras de incapacidadMielsterio de Salud y de EsSalud, presentados |psr
asegurados demandantes, tienen plena validez priabat
El contenido de dichoy 1 | No cuentan con historia clinic, salvo| Correspondera al érgano
informes médicospierde justificacion razonable de su ausencia] jurisdiccional solicitar la historia
valor probatorio si se La historia clinicano esta debidament¢| clinica o informes adicionales,
demuestra en el cag 2 | sustentada en exdmenes auxiliareon | cuando, en el caso concreto, el

8 Ibid., p. 253



concreto que, respecto sus respectivos resultados emitidos panforme médico presentado por el
estos informes, se presen especialistas. demandante no genera convicci6
alguno de los siguientel 3 | Que sorfalsificados o fraudulento:. en el juzgador por si solo.
supuestos:

RS2 Los certificados médicos de EsSalud o del MIN&Apierden valor probatorio si dichos documentos, los

4 | exdmenes auxiliares y sus resultados, se encuesusznitos por médicos que no tenianal momento de
suscribir los examenes médicoda especialidad registrada en la SUNEDU, tenieend@uenta los retrasqgs
administrativos que existen en estos casos.

Los resultados emitidos por especialistaso deben ser considerados necesariamente como urcdmento

5 | adicional a los examenes médicpga que, si los resultados obran en el mismo exraamgiliar, se tiene po
vélido para sustentar el certificado médico.

Los ‘“especialistas” que suscriben los examenes aliies e informes de resultados deben sg
6 | considerados como el personal médicque, de manera razonable, puede concluir conaghdstico de Ig
enfermedad. Asi pues, los informes de radiologia mwestran resultados de los pulmones pueden |estar
suscritos por médicos neumologos, asi como poisshmradiélogo.

Unicamente en los supuestos mencionados &S@ los dictAmenes médicos presentados por las a@skmgas
demandadas, emitidos por las comisiones evaluadtgaEPS, MINSA o EsSaludueden contradecir los
dictdmenes presentados por los demandantes

RS3 | Si se configura alguno de los supuestos sefialadt@sRS2, incluida la ausencia de historia clinica poalguna

justificacién razonable, o ante la contradiccion déos dictamenes médicos, el Juez solicitar4 queaslegurado
se someta a una nueva evaluacion médica en el IN&fin de corroborar la enfermedad diagnosticadhgrado
de incapacidad. Los resultados deben ser remiéidfisez que solicitd la nueva evaluacion.

Los gastos que irrogue el nuevo examen delan ser asumidos por la entidad demanday, incluyendo -de se
RS4 | el caso- los gastos de pasajes y viaticos. Endmsgoee| asegurado prefiera no sometersa un nuevo examen, ge
declarardmprocedentela demanda, dejando su derecho para accionanéa dadinaria.
De confirmarse el diagnoéstic, en caso se reconozca el derecho a la pensid@ipsgmra desde la fecha ge
1 | emision del primer certificado médico presentadogbdemandante.
Si no se confirma la enfermedad o el grado de incapidad, queda a criterio de la demandada emprende|
RS5 acciones legales que considere pertinente. Enikst® supuesto, el Juez comunicara al MinistefiblRo, al
2 | Colegio de Abogados que corresponda y al Colegiaid®édel Perl, a fin que adopten las medidas
correspondientes.
RS6 | El criterio establecido en el presente precedeimeulante sera daplicacion inmediate desde el dia siguiente de
su publicacion, a todos Ipsocesos de amparo que se encuentren en tramite

=

as

Décimo Quinto.- Con posterioridad, en la Sentencia expedida enxpediente N°
01301-2023-PA/TC Juninpublicada en el Diario Oficial “El Peruano” erclia 26 de
junio de 2024, ha establecido como precedente hintali diez nuevas Reglas
Sustanciales y una Regla Procesal, al precisaraloances de los precedentes
establecidos en las Sentencias emitidas en losdieqies N° 02513-2007-PA/TC y N°
05134-2022-PA/TC, conocidos como los precedentesdidez Hernandez y Osores
Davila, respectivamente.

En ese sentido, procedemos a detallar los nuevasmads establecidos en el nuevo
precedente vinculante recaido en el fundamento éadSentencia expedida en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, los mismog @e deben observar al
momento de evaluar las pretensiones de rentaci@alipension de invalidez planteadas
por los accionantes, siendo estas las que se rasem siguiente cuadro:

STC EXPEDIENTE N° 01301-2023-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS PARA EL OTORGAMIENTO DE RENTA VITALICIA POR ENFERMEDAD PROFESIONAL CON
ARREGLO AL DECRETO LEY N° 18846 Y PENSION DE INVALI DEZ DE CONFORMIDAD CON LA
LEY N° 26790

Precisando el alcance d No solo comprende a los trabajadores que realiZafmor extractiva de

precedente establecido en | 1 | mineralesy otros materiales en el interior de minao en mina de tajo

fundamento 26 de la Senteng abierto,

emitida en el Expedient Sino también dodo trabajador minero que realizd diversas laboresle

02513-2007-PA/TC, s§ 2 | apoyo a la actividad extractiva en interior de minao mina de tajo
RS1 | establece que lgresuncion abierto, por un tiempo prolongada

°sTC Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, publicadeldiario oficial EI Peruano el 26 de junio d20



del nexo de causalidad entre Asimismo, comprende a ldsabajadores mineros que hayan laborado ¢
la enfermedad profesional de los centros de produccion minera, siderargica y metallgica, conforme a
neumoconiosis-silicosis y lg 3 | dispuesto en los decretos supremos 029-89-TR y2838-EF,aun cuando
labor del asegurado el empleador no hubiese especificado, en el cert#ido de trabajo, que el
demandante: demandante realizé actividades de alto riesgo.

=]

RS2

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3E€
presume el nexo de causalidaentre laenfermedad profesiondke neumoconiosisy laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicion de metals no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongadg aun cuando el empleador T
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realiz6 actividades de altgaies

mo
o

RS3

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3E€
presume el nexo de causalidaéntre la enfermedad profesional kipoacusiay laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontinantiempo prolongada aun cuando el empleador
hubiese especificado, en el certificado de tralzpje,el demandante realiz6 actividades de altgaies

mo

RS4

Cuando existaluda respecto a laeracidad del vinculo labora que alega el asegurado demandantspbeitara
la informacioén pertinente al empleadory, en el caso de haber laborado para una empmesaizadora, tanto a
esta como a la empresa principal.

RS5

Cuando los demandantes anexen a su demeedgéicados médico que datan de mas de diez afios
antigiedad y no se encuentren debidamente sustentados en exae® auxiliares, suscritos por médico
autorizados, se aplicara las reglas sustanciales 3 y 4 dekfente vinculante Osores Davila (Expediente 05]
2022-PA-TC).

RS6

Los asegurados que aleguen sufrihgmmacusic deberan anexar a sus demandas, corim caso de no
1 | exdmenes auxiliaresdos audiometrias informadaspor un otorrinolaringélogo, a | hacerlo, las
partir del décimo dia habil de publicada la preseentenci§l0 de julio de 2024). demandas seran

Si aducen padecer deumoconiosi deberan presental menos, una placa de rayos | calificadas como
2 | informada por el especialista conforme a la Regla 2 del precedente vincularsteré€ | improcedentes.
Déavila.

RS7

Ante el estado de cosas inconstitucional respeds immplementacion de comisiones médicas calificasiale
enfermedades profesionales a nivel nacional, eesoéplicable la exigencia establecida en l&esolucién
Ministerial 069-2011/MINSA, Documento Técnico: “Evaluacién y Calificacion de ldnvalidez por Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales’en cuanto al empleo estricto de la “Clasificacldternacional
Radioldégica de OIT-2000"20, en aquellos hospitajee no cuenten con especialistas, debidamente itz
segun las normas de la Organizacién Internacicgldidbajo (OIT).

Los gasto: de pasajes, hospedaje y viaticos que requiersegliaado, y de ser el caso, el acompafiante, de
1 | sercubiertos directamente por las aseguradorasdurante el tiempo necesario para realizar losnexé&s
médicos, yno serd admisible el sistema de reembolso

beran

RS8

Las aseguradora, tanto la ONP como las empresas privadas, deleendar al INR, en un plazano mayor
2 | de seis dias habilescontados desde el dia siguiente de notificadieeteto que ordena la nueva evaluag
médica, elexpediente administrativo completodel demandante, referido a sus antecedentes rs¢dig
notificaran a la instancia judicial que haya ordenado la excdin.

ion

o

3 | Asimismo, lasaseguradora: deberanabonar el costo de la evaluacion méca dentro de losinco dias
hébiles de haber sido notificados por el INR.

En caso de no hacerlo e impedir asi que se realieeevaluacién médica definitiva en el INR, se presnira
4 | que el actor padece de la enfermedad que alegue.

RS9

Los certificados médico: presentados por las aseguradoras demandadasosnuitid las EPS, a que se refiere
Regla sustancial 3 del precedente vinculante Osbigla (Expediente 05134-2022-PA-TC), s6lo pod
contradecir el certificado médico presentado por el demandsings que este fuevaluadq presencialmente, pg
médicos especialistas en la enfermedad profesiovatada y adjuntando los exdmenes auxiliaresnasties.

RS10

Los trabajadores que desempefien actividades admitriativas no estan comprendido en los nuevos supuest
de presuncion del nexo de causalidad estableciddasereglas sustanciales 1, 2 y 3, por lo quenestala
obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad, sigme y cuando hayan realizado labores de alto riesgd
comprendidas en el anexo 5 del Decreto Supremo 09%-SA

Regla
Procesal

Los criterios establecidos en esta sentencia séedaplicacion inmediata, desde el dia siguiente de
publicacién en el diario oficiaEl Peruang a todos los procesos de amparo que se encuemiteamite, por se

mas beneficiosos para el asegurado, en virtudriteipio pro personao pro homine.

Décimo Sexto.- Advirtiéndose de la Regla Sustancial 06 fijada aalidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-B®/TC Junin, que, exige a todo
demandante que aduzca padecer de enfermedad pnafleeneumoconiosiscon fines
de obtener una pensioén por enfermedad profesilanatesentacion de por lo menos una
Placa de Rayos X informada por el especialistade conformidad con la Regla
Sustancial 2 del Precedente Vinculante Osores &&viEn caso de no hacerlo, las
demandas seran calificadas como improcedentes.

10 Regla sustancial 2:

[..]



Décimo Séptimo.-De igual modo, la Regla Sustancial 06 fijada cotidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-RX/TC Junin, exige que,
cuando se afirme padecer de enfermedad profesmmdlipoacusia con fines de
conseguir una pension por enfermedad profesionslasegurados deben anexar a sus
demandas, como examenes auxiliardes audiometrias informadas por un
otorrinolaringélogo. Demandas que también devienen en improcedemtesse de no
presentarse dichos examenes.

Décimo Octavo.-En ese sentido, se tiene que el Tribunal Constihatiha fijado dos
supuestos de hecho y una consecuencia juridigaglaesumimos a continuacion:

S — G

(Supuestos de hecho) (Consegaguridica)

El asegurado qut
alegue padecer d
neumoconiosis
deberd presentar, a
menos,una Placa de
Rayos X informada
por el especialista

En caso de no hacerlg
las demandas serdn
calificadas como
t improcedentes

El asegurado qu
alegue padecer d
hipoacusia  debera
presentar dos
audiometrias

informadas por un
otorrinolaringélogo.

De ahi que, podemos verificar que, si la parte delawate que alega padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis, no hapt@do por lo menos una Placa de
Rayos X informada por el especialista. Lo guama facie corresponde es aplicar la

consecuencia juridica prevista en la referida R8glstancial 6, debiendo ser calificada
la demanda de Amparo como improcedente. La mismaecoiencia juridica se tiene,

en aquellos casos en los cuales la parte accioadada padecer de hipoacusia, y no
cumple con presentar, dos audiometrias informadaarpotorrinolaringélogo.

Los “especialistas” que suscriben los examenediaes e informes de resultados deben ser considereomo el
personal médico que, de manera razonable, puedguzonon el diagnéstico de la enfermedad. Asi pues
informes de radiologia que muestran resultadossipulmones pueden estar suscritos por médicosalegos, asi
como por el mismo radiélogo.



Décimo Noveno.En tal contexto, considerando las reglas jurispnaiddes detalladas
precedentemente, se tiene que, en el Expedient®@0M36-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Informe de Evaluacion Médica de lacafad - D.L. 18846 de fecha 10
de febrero de 201@s. 27, Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiasl
Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad - 08846 de fecha 19 de octubre de
2010 (fs. 20y Expediente N° 00754-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiael Informe de
Evaluacion Médica de Incapacidad - D.L. 18846 ahdell de octubre de 209 21)
Expediente N° 00753-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltaabddnforme de Evaluacion
Médica de Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 14alieboe de 201@s. 22), Expediente
N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Infordee Evaluacion Médica de
Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 03 de agosto0dé &. 16) Expediente N° 00712-
2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando la Historia ClindeaEsSaluds. 10/45) Expediente
N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Infordee Evaluacion Médica de
Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 28 de mayo d® 28Q5), Expediente N° 00672-
2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Certificado Méd+ D.S. N° 166-2005-EF de
fecha 17 de junio de 2016s. 155 Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Certificado Médico D.S. N° 166-2005/&° 351-2018 de fecha 05 de
diciembre de 2018s. 21) Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtasl
Certificado Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 125-2a#8fecha 20 de abril de 2023

18), Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiagl Informe de Evaluacion
Médica de Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 22itie fle 201Q¢s. 23y Expediente N°
00195-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Certifictedico — D.S. N° 166-2005-
EF N° 391-2016 de fecha 27 de diciembre de 268163) Expediente N° 02679-2023-
0-1501-JR-CI-01 escoltando el Informe de Evaluadwédica de Incapacidad - D.L.
18846 de fecha 25 de noviembre de 2@l13), Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-
DC-01 escoltando el Informe de Evaluacion Médicalrampacidad - D.L. 18846 de
fecha 30 de diciembre de 20@8 17, Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-05
escoltando el Certificado Médico - D.S. N° 166-2#F5 de fecha 24 de noviembre de
2016 (fs. 38y Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-05 escdiarel Informe de
Evaluacion Médica de Incapacidad - D.L. 18846athé 18 de marzo de 20¢9 10),

los accionantes mediante proceso constitucionardparo, solicitan el otorgamiento
de pension de invalidez por enfermedad profesiorat, el abono de las pensiones
devengadas e intereses legales, con arreglo atDdaory N° 18846 y la Ley N° 26790,
y sus normas complementarias y reglamentariagi®etijue realizan alegando padecer
de la enfermedad profesional de neumoconiosis.

Al respecto, de la revision de los actuados deleBignte N° 00756-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00755-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00754-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00753-2024-0-1501-IR€D, Expediente N° 00733-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00712-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00711-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006724202501-JR-DC-01,

Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN° 00656-2024-0-1501-
JR-DC-01, se aprecia con toda claridad que no eeeptd la Placa de Rayos X



informada por especialista, que de conformidadladRegla Sustancial 06 fijado en el
precedente vinculante fijado en la Sentencia exiaegor el Tribunal Constitucional en
el Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin es de patisable presentacion.

Vigésimo.- Por otro lado, ante el requerimiento de esta jtdieaconstitucional de las
Historias Clinicas respectivas, se tiene de autos:

20.1.

20.2.

En el Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-0%e presento la Carta N°
787-D-HNHEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 04 de setiemde 2024(s.
200/213) indicando escoltarse en copias certificadas lastada Clinica
perteneciente al actor.

Respecto a dicha documental presentada, Luis Albiditamani Palomino -
Director del Hospital Nacional “Ramiro Priale PealEsSalud mediant®ficio
N° 597-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024de fecha 13 de diciembre de
2024 fs. 214/255) informa lo siguiente:

“1.- Este despacho emite OFICIO a las InstitucioBesainstitucionales, WO
cartas.

2.- El ndmero deCarta N° 787-D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024, de fecha
04.09.2024, NO ha salido de este despach& la fecha 10.12.2024, nos
encontramos derivando Carta N° 717-D-HNRPP-HYO-GIESSALUD-2024, y
es enviada a la usuaria Anny Rocio Ponce Rivedjurieo carta)

3. Asi mismo la firma en dicho documento N® la firma del Director del
HNRPP Dr. Luis Alberto Huamani Palomino.

4.- Es necesario informar que el nimero de tramute tiene el Oficio N° 826-
2024-JCHYO-CSJJU-PJ emitido por su despadkbl: 1302-2024-6820
corresponde al usuario Yauri Céndor Esther Maaidjufto copia)

5.- Visto los documentos adjuntos se puede aprgaael médico y/o profesional
de la saludOctavio Cubas Paredes Nunca laboro en este HospitRlamiro
Priale Priale.

6.- Respecto al Informe de Evaluacion Médica dapacidad D.L. 18846, que
adjunto, con fecha 22.07.2010, segun el cuaderasguieneNO existe la fecha
de sesiones y/o evaluacionéadjunto doc, verificar el foliado)

Cabe precisar que los documentos fueron derivddirea de Registros Médicos,
solicitando un informe y quien mediante Nota N° UREGM-HNRPP-HYO-
GRAJ-ESSALUD-2024, el Jefe de la Unidad de Regidttédicos Dr. José
Matamoros, manifiesta que reviso los archivos emrsdad NO encontrando la
HC. Asi mismo adjunta el Informe N° 001- del sefoan Felix Onsihuay
Mufico, fedatario del HNRPP{sic) (Enfasis agregado)

En el Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd el Oficio N°
1618-08/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 09 deoatp de 2024s.



203/214) indicando escoltarse en copias fedateadas larkdisElinica perteneciente
al actor.

Sobre dicha documental presentada, Willy GabrielLBeCruz Lopez - Director
Ejecutivo del Hospital Carlos LanFranco La Hoz, raete Oficio N° 4049-

12/2024-DE-HCLLH/MINSA de fecha 06 de diciembre de 2024 252/300)

informa lo siguiente:

“(...) a cerca del casdRafael Paquiyauri Condori, concluyendo que al
advertirse una serie dmcongruencias en las atenciones recibidas por el
paciente en el afio 2016 y la creacion de la HastGfinica,aquel documento
gue se presentd firmado, con “Oficio N° 1618-08/2@2D.E-UEIT-
HCLLH/MINSA” de fecha 09 de agosto de 2024, NO FUEMITIDA POR
ESTA DIRECCION, ni mucho menos por el suscritd. (Sic) (Enfasis agregado)

20.3. En elExpediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-Q%e presentd la Carta N° 364-
D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 10 de mayo de42(2 144/155)
indicando escoltarse en copias certificadas laoH&tClinica perteneciente al
actor.

Sobre dicha documental presentada, Luis Albertontéuna Palomino - Director
del Hospital Nacional “Ramiro Priale Priale” EsShmedianteOficio N° 596-D-
HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024de fecha 13 de diciembre de 2024, informa
lo siguiente:

“1.- Este despacho Oficio a las Instituciones BErstitucionales, yo cartas

2.- El nUmero de€Carta N° 364-D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024, de fecha 10
de mayo de 2024remitida a su juzgado donde adjunta una copia ddideoria
Clinica del paciente Vides Wilfredo Cerron Palactpge consta de 10 folios
fedateadadNO corresponde al despacho de la direccigta verdadera Carta N°
364-D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024, de fecha 10 de mag@®@24fue enviada
a una asegurada, brindando respuesta a un reclesenpado (adjunto copia
fedateada)

3. Asi mismo la firma en dicho documerti® corresponde al Director del
NHRPP Dr. Luis Alberto Huamani Palomino, como puede verificar en el
documento adjunto.

4.- Cabe precisar, que el nimero de tramite quee ted Oficio N° 1375-2024-
JCHYO-CSJJU-PJ emitido por su despabhid: 1302-2024-2982segln nuestro
sistema SIAD,pertenece al otro usuario Rosario_Parra Huaylinosdonde
solicita copia de historia clinicéadjunto copia)

5.- Del mismo modo los documentos adjuntos se papckziar que el médico y/o
profesional de la saludOctavo Cubas Paredes donde firma en varios

documentosNunca laboro en este Hospital Ramiro Priale Priale(...)". (sic)
(Enfasis agregado)




20.4.

20.5.

20.6.

En el Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-Q1se presentd el Oficio N°
143-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 08 de marzo de 2f2430/250) indicando
escoltarse en copias certificadas la Historia Céipierteneciente al actor.

Sobre dicha documentacion, Enrique Jesus CisneragA- Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud media@tficio N° 000024-DR-ESSALUD-2024le
fecha 11 de diciembre de 20@#4360/368) informa lo siguiente:

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)
OFICIO N° 143-RAPA-ESSALUD{ Oficio N° 143-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico
Destinatario: 1° Juzgado Constitucional
Transitorio
Ref. OFICIO N° 068-2023-MP-FN-
DFSC-2°FPPCOXA-2°DI (C.S. 585-
2023)

En elExpedienteN° 01108-2020-0-1501-JR-CI-Q5e presentd el Memorandum
N° 910-2021-DA-HCLLH/MINSA de fecha 14 de abril @21 (fs. 6473) que
sefiala contener en copias fedateadas la Histdn&&lperteneciente al actor.

Sobre dicha documental presentada, Willy GabrielLBeCruz Lopez - Director
Ejecutivo del Hospital Carlos LanFranco La Hoz, raete Oficio N° 5048-

12/2024-DE-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 19 de diciembre de 2024

371/379) informa lo siguiente:

“(...) se procedi6 a realizar la busqueda en nuebimse de datosno
encontrdndose registro alguno de dicho document@simismo mencionar que
con los datos brindados, se realiz6 la busquedauestro sistema, donde se
evidencia que el pacientBlAZ CHANCAS ALFREDO , no cuenta con
historia clinica.

Cabe sefalar que la historia clinibB 647830 indicando en el expediente
adjunto,corresponde a otro pacient& (sic) (Enfasis agregado)

En elExpediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-0Se present6 la Carta N° 475-
D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 14 de junio de22Q@s. 173/185)
indicando escoltarse en copias certificadas laoH&tClinica perteneciente al
actor.

Respecto a dicha documental presentada, Luis Albddamani Palomino -
Director del Hospital Nacional “Ramiro Priale PealEsSalud mediant®ficio



N° 597-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024de fecha 13 de diciembre de
2024, informa lo siguiente:

“l.- Hago saber que este despacho emite OFICIO s lfestituciones
Extrainstitucionales, }NO cartas.

2.- El ndmero deCarta N° 475-D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024, de fecha
04.06.2024 emitida supuestamente por mi despacho, donde adjantopia de
historia clinica del pacientdaurelio Silvino Montafiez Floresen 09 foliosNO

ha salido de este despachg prueba de ello adjunto la Carta N° 475-D-HNRPP-
HYO-RAJ-ESSALUD-2024 de fecha 02.08.2024, enviadaurea asegurada
Victoria Usuriaga Lépez de Llanto, brindando respae un reclamo presentado.
(adjunto cargo fedateada)

3. La firma de la Carta N° 475-D-HNEPP-HYO-ESSALZD24 NO
correspondeal Director del HNRPP Dr. Luis Alberto Huamani Palomino.

4.- Es necesario informar que el nimero de tramute tiene el Oficio N° 431-
2024-JCHYO-CSJJU-PJ emitido por su despacho, déafe66.05.2024
consignando eNIT: 1302-2024-3041 corresponde a otro USUARIO Johan
Manuel Aguilar Andrade, donde se solicita Regutaian de CITT. (adjunto
copia)

5.- Visto los documentos adjuntos se puede apregiarel médico neumadlogo
Octavio Cubas Paredes Nunca laboro en este Hospi@hmiro Priale Priale.

6.- El Informe de Evaluacibn Médica de Incapacidad. 18846 de fecha
18.03.2010NO existe el nombre del sefior Maurelio Sivino Montafiez &$or
segun el cuaderno de sesiones que se tiene, adjopi@, por lo que se puede
presumir que dicho documento es falso. (adjuntd.dac)”. (Sic) (Enfasis agregado)

Vigésimo Primero.- De ahi que, si bien en el Expediente N° 00487-2B2501-JR-
DC-01, Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 02679-2023-0-
1501-JR-CI-01, Expediente N° 00228-2023-0-1501-JRM), Expediente N° 01108-
2020-0-1501-JR-CI-05, y Expediente N° 02329-2018601-JR-CI-05, se presentaron
oficios sefalando escoltar las Historias Clinicastgmeciente a los recurrentes; sin
embargo, el Director del Hospital Nacional “Ramitnale Priale” EsSalud con Oficio
N° 597-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024 de fecha 13digembre de 2024 vy el
Oficio N° 596-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024 de fechi8 de diciembre de
2024, el Director Ejecutivo del Hospital Carlos Eaanco La Hoz, mediante Oficio N°
4049-12/2024-DE-HCLLH/MINSA de fecha 06 de diciemlate 2024 y el Oficio N°
5048-12/2024-DE-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 19 de idimbre de 2024, y el
Director de la Red Asistencial Pasco EsSalud canid®N° 000024-DR-ESSALUD-
2024 de fecha 11 de diciembre de 2024, sefialarenlgiCarta N° 787-D-HNHEPP-
HYO-ESSALUD-2024 de fecha 04 de setiembre de 282400/213) presentado en el
Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-01, el Ofidib 1618-08/2024-D.E-UEIT-
HCLLH/MINSA de fecha 09 de agosto de 2Q®4203/214) presentado en el Expediente
N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-01, la Carta N° 364-DEHNP-HYO-ESSALUD-2024
de fecha 10 de mayo de 20@4144/155) presentado en el Expediente N° 02679-2023-0-



1501-JR-CI-01, el Oficio N° 143-RAPA-ESSALUD-2024 decha 08 de marzo de
2024 (fs. 130/250) presentado en el Expediente N° 00228-2023-0-158DC-01, el
Memorandum N° 910-2021-DA-HCLLH/MINSA de fecha 14 dbril de 2021fs. 6473)
presentado en el Expediente N° 01108-2020-0-150C4J65, la Carta N° 475-D-
HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 14 de junio de 2@2473/185) presentado en
el Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-05; no aaénticos ni corresponden a las
Historias Clinicas que dicen contener. Por lo dakes documentales no pueden ser
valorados positivamente, y mucho menos podrianatacsnviccion respecto a su
contenido.

Vigésimo Segundo.En ese sentido, en el Expediente N° 00487-202460-IR-DC-
01, Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-01, Eiged N° 02679-2023-0-1501-
JR-CI-01, Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DCHEXpediente N° 01108-2020-0-
1501-JR-CI-05, y Expediente N° 02329-2019-0-1501CIMR5, se vislumbra con toda
claridad que no se presentd la Placa de Rayos ofniaida por especialista, que de
conformidad con el precedente vinculante fijado l@nSentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 013Q@22-PA/TC Junin, es de
indispensable presentacion.

Vigésimo Tercero.-En el Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-01 lesndo el
Certificado Médico - D.S. N° 166-2005-EF de fecHade octubre de 201®. 19) el
accionante mediante proceso constitucional de Ampswlicita el otorgamiento de
pension de invalidez por enfermedad profesionah eb abono de las pensiones
devengadas e intereses legales, con arreglo a yaN°e 26790, y sus normas
complementarias y reglamentarias. Peticion queizeeahlegando padecer de la
enfermedad profesional de hipoacusia.

En cuanto a ello, de la revisidon del expedientenencion se verifica que el recurrente
no anexd a su demandas, como examenes auxilimegudiometrias informadas por
un otorrinolaringélogo; audiometrias de impresdiei presentacion para la
procedencia de la demanda constitucional, confaxige la Regla Sustancial 06 fijada
con calidad de precedente vinculante por el TribG@aastitucional en el Expediente N°
01301-2023-PA/TC Junin.

Vigésimo Cuarto.- En el Expediente N° 00285-2024-0-1501-JR-DC-01 lemado el
Dictamen de Grado de Invalidez “Seguros Complemientie Trabajo de Riesgo” de
fecha 12 de agosto de 201%. 13) la parte accionante, alegando padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis e hipaacssiicita el otorgamiento de
pension de invalidez por enfermedad profesionah eb abono de las pensiones
devengadas e intereses legales, con arreglo a yaN°%e 26790, y sus normas
complementarias y reglamentarias.

Sobre ello, atendiendo que el recurrente peticipersion de invalidez alegando la
enfermedad profesional de neumoconiosis e hipoacuss de atender que de



conformidad con la Regla Sustancial 06 fijada calidad de precedente vinculante por
el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 01-2023-PA/TC Junin, exige la
presentacion de un Placa de Rayos X informadagueogalista, y de dos audiometrias
informadas por un otorrinolaring6logo. Sin embarge,la revision de los procesos en
mencion, se aprecia que el accionante no escatbdemanda al menos una placa de
Rayos X informada por especialista, incumpliendo elgencia del precedente
vinculante referido.

Vigésimo Quinto.- En ese entendido, se aprecia claramente que grdossos bajo
andlisis: Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC#¥pediente N° 00755-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00754-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00753-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00733-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00712-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 007114202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00672-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00656-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00285-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00195-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Expediente N°  0022832021501-JR-DC-01,
Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-05, y ExpetieN° 02329-2019-0-1501-JR-
CI-05, se vislumbra con toda claridad que no sesgmtaron los exadmenes, que de
conformidad con el precedente vinculante fijado l@nSentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 013Q@2-2-PA/TC Junin, son de
indispensable presentacion.

Vigésimo Sexto.Por consiguiente, al no haberse escoltado a laepos de Amparo:
Expediente N° 00756-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedigtt 00755-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00754-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00753-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00712-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00711-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00672-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006574202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediét 00487-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00195-2024-0-1501-JR-DC-01pdeikente N° 02679-2023-0-
1501-JR-CI-01, Expediente N° 00228-2023-0-1501-JRM, Expediente N° 01108-
2020-0-1501-JR-CI-05, Expediente N° 02329-2019-0113R-CI-05, y Expediente N°
00285-2024-0-1501-JR-DC-01, la Placa de Rayos otmé&da por el especialista; y, en
el Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-01, dasicametrias informadas por un
otorrinolaringdlogo. Corresponde aplicar la Reglast8ncial 06 del precedente
vinculante Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junim, ger de aplicacion inmediata
desde el dia siguiente de su publicacion en ei®@ficial “El Peruano” en fecha 26 de
junio de 2024, a todos los procesos que se enameetr tramite, conforme a la Regla
Procesal que contempla la precitada Sentencia aGtter de precedente vinculante,
siento esta justamente la etapa en las que serdgranu@rocesos materia del presente
pronunciamiento.



Vigésimo Séptimo.-Por lo expuesto, no existiendo en el Expedient@IN56-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00755-2024-0-1501-JRe, Expediente N° 00754-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00753-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00733-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 007124202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00711-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00708-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00657-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR€eD, Expediente N° 00487-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00285-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00195-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 02678B202501-JR-CI-01,
Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 01108-2020-0-1501-JR-
CI-05, y Expediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-s, condiciones objetivas que
conlleven a sostener que la pretensiéon demandadenateria de pronunciamiento de
fondo, las demandas de Amparo devienen en impratesi@or aplicacion de la Regla
Sustancial 6 del precedente vinculante fijado eéddatencia expedida en el Expediente
N° 01301-2023-PA/TC. Dejando expedito la posibiidie los accionantes que puedan
hacer valer su derecho, cumpliendo con los reggisgqueridos por el maximo érgano
de control de constitucionalidad.

Vigésimo Octavo.- Sobre la Denuncia Civil, Tacha yExcepciones formuladas.
Finalmente, atendiendo a los fundamentos antes esiqgs) y deviniendo en
improcedentes las demandas de Amparo materia deiqeiamiento, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre la Denuncia Civil,nfhalada en el Expediente N° 00487-
2024-0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion de Cosa dla&zgaExcepcion de Falta de
Agotamiento de la Via Administrativa, formuladasetrExpediente N° 00672-2024-0-
1501-JR-DC-01; de la Excepcion de Falta de Legitadipara Obrar Pasiva, formulada
en el Expediente N° 00656-2024-0-1501-JR-DC-01;laleExcepcion de Falta de
Legitimidad para Obrar Pasiva, formulada en el Biggge N° 00708-2024-0-1501-JR-
DC-01; de la Excepcién de Falta de Legitimidad pakaar Pasiva, formulada en el
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01; de la ubera Civil, formulada en el
Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-01; de lahdatormulada en el Expediente
N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-05; y, de la ExcepciérFdlta de Agotamiento de la Via
Administrativa, Excepcion de Falta de Legitimidadrg Obrar Pasiva, y Denuncia
Civil, formuladas en eExpediente N° 02329-2019-0-1501-JR-CI-05; y estaade
las excepciones son medios técnicos de defensagalaz través del cual el demandado
invocando circunstancias que la extinguen, impidenmodifican, anulando el
procedimiento o regularizando; pero nunca analiaaidema de fondo; y, habiendo en
el presente caso declarado improcedente la densmisstifica la declaracion de sin
objeto de pronunciamiento sobre este extremo; dedma manera en cuanto a la tacha
y denuncia civil siendo un tema de analisis de dodd la controversia (extremo de
saneamiento) justifica la declaracion de sin objefio pronunciamiento sobre este
extremo.

Vigésimo Noveno.- Remision de copias al Ministerid?Ublico. Conforme a lo
detallado en el fundamento décimo octavo de laeptesSentencia, en atencion al



Oficio N° 597-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-2024 de feci& de diciembre de
2024 y Oficio N° 596-D-HNRPP-HYO-RAJ-ESSALUD-202¢ techa 13 de diciembre
de 2024, remitidos por el Director del Hospital iaal “Ramiro Priale Priale”
EsSalud, al Oficio N° 4049-12/2024-DE-HCLLH/MINS/A decha 06 de diciembre de
2024 y al Oficio N° 5048-12/2024-DE-UEIT-HCLLH/MINS de fecha 19 de
diciembre de 2024, remitidos por el Director Ejeauidel Hospital Carlos LanFranco
La Hoz, al Oficio N° 000024-DR-ESSALUD-2024 de fachl de diciembre de 2024,
remitido por el Director de la Red Asistencial RaEsSalud, indicando que la Carta N°
787-D-HNHEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 04 de sdbientde 2024fs. 200/213)
presentado en el Expediente N° 00487-2024-0-1560D3RM1, el Oficio N° 1618-
08/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 09 de agosttie 2024 (fs. 203/214)
presentado en el Expediente N° 00195-2024-0-150D3R1, la Carta N° 364-D-
HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 de fecha 10 de mayo de 282#k4/155) presentado en
el Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, elciofiN® 143-RAPA-ESSALUD-
2024 de fecha 08 de marzo de 2@24130/250) presentado en el Expediente N° 00228-
2023-0-1501-JR-DC-01, el Memorandum N° 910-202148LLH/MINSA de fecha
14 de abril de 202@s. 6473) presentado en el Expediente N° 01108-2020-0-150Cl-
05, la Carta N° 475-D-HNEPP-HYO-ESSALUD-2024 dehi@d 4 de junio de 2024.
173/185) presentado en el Expediente N° 02329-2019-0-T%BCI-05; no son
auténticos ni corresponden a las Historias Clintpas dicen contener. Corresponde
disponer la remision de las piezas procesalespetts al Ministerio Publico, a efectos
que actué conforme a sus atribuciones y realioes&stigacion correspondiente.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucion Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de convocaAudiencia Unica en el Expediente N° 00487-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00285-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00195-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 02679B202501-JR-CI-01,

Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-05, y ExpetiéN° 02329-2019-0-1501-JR-
ClI-05.

Segundo. PRESCINDIR de la Audiencia Unica convocada en el Expediente N°
00756-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0075%4204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00754-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediéft 00753-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00733-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00712-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00711-2024-0-1501-IR€N, Expediente N° 00708-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00672-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00657-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006564204501-JR-DC-01, vy
Expediente N° 00228-2023-0-1501-JR-DC-01.



Tercero PRESCINDIR del Expediente Administrativo requerido a la parte
demandada, en el Expediente N° 00753-2024-0-1560D0R1.

Cuarto. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional dAMPARO,
interpuesta en el Expediente N° 00756-2024-0-1%0DC-01, Expediente N° 00755-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00754-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00753-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00733202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00712-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00711-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00708-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00672-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00657-2024-0-1501-JR€eD, Expediente N° 00656-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00487-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00285-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0019%4202501-JR-DC-01,
Expediente N° 02679-2023-0-1501-JR-CI-01, Expediedt 00228-2023-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 01108-2020-0-1501-JR-CI-0O&xpediente N° 02329-2019-0-
1501-JR-CI-05. Dejando expedito la posibilidad de &ccionantes que puedan hacer
valer su derecho, cumpliendo con los requisitosiegdos por el maximo 6érgano de
control de constitucionalidad.

Quinto. SIN OBJETO de emitir pronunciamiento sobre la Denuncia Civil,nfialada
en el Expediente N° 00487-2024-0-1501-JR-DC-0ladexcepcion de Cosa Juzgada y
Excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Admiaizva, formuladas en el
Expediente N° 00672-2024-0-1501-JR-DC-01; de laelpr®n de Falta de Legitimidad
para Obrar Pasiva, formulada en el Expediente 8562024-0-1501-JR-DC-01; de la
Excepcidon de Falta de Legitimidad para Obrar Pasoraulada en el Expediente N°
00708-2024-0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion deaFd#é Legitimidad para Obrar
Pasiva, formulada en el Expediente N° 02679-2023@t-JR-CI-01; de la Denuncia
Civil, formulada en el Expediente N° 00228-20235D1-JR-DC-01; de la Tacha,
formulada en el Expediente N° 01108-2020-0-1501CHR5; vy, de la Excepcidon de
Falta de Agotamiento de la Via Administrativa, Epaén de Falta de Legitimidad para
Obrar Pasiva, y Denuncia Civil, formuladas en epé&tiiente N° 02329-2019-0-1501-
JR-CI-05. En atencibn a que las demandas de Ampamo sido declaradas
improcedentes.

Sexto. OFICIAR al Ministerio Publico, adjuntando copia de los ads, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones; de confadna fundamentovigésimo
Novenode la presente sentencia.

Séptimo. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @®igpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constinai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacién conformbeey.

Octavo. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istésgrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.



Noveno. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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