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00019-2025-0-1501-JR-DC-01

. Accion de Amparo

Jorge Luis Mucha Palomino

Jueza Superior que integra la SegGada Laboral de
Huancayo
Juez del Primer Juzgado de Trabajo Transital®
Huancayo

00854-2024-0-1501-JR-DC-01

. Accion de Amparo

Faustino Raul Cutti Seguil

Jueza Superior que integra la SegGada Laboral de
Huancayo
Juez del Primer Juzgado de Trabajo Transitai®
Huancayo

00850-2024-0-1501-JR-DC-01

. Accion de Amparo

Fausto Abdias Morillo Acufia

Jueza Superior que integra la SegGada Laboral de
Huancayo
Juez del Primer Juzgado de Trabajo Transitad®
Huancayo

00849-2024-0-1501-JR-DC-01

. Accion de Amparo

Roberto Carlos Rojas Matos

Jueza Superior que integra la SegGada Laboral de
Huancayo
Juez del Primer Juzgado de Trabajo Transital®
Huancayo




SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyede
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionamiq‘n

formulados por las entidades demandadas al abselfer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapogpe
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida
demanda interpuesta, notablemente, requieren y cergre
idéntica motivacién para la resolucion de los misnkn esg
sentido, en atencion al principio de economia Falce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia convaméin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.

SENTENCIA N° 124 - 2025 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, veinticuatro de marzo del afio dos miiti@nco.-

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Jorge Luis Mucha Palomino, cordardueza Superidreticia
Quinteros Carlos que integra la Segunda Sala Laboral de Huancagb,Juezisaac
Arturo Arteaga Fernandez del Primer Juzgado de Trabajo Transitorio de Hugmde
la Corte Superior de Justicia de Junin, elxgediente N° 00019-2025-0-1501-JR-
DC-01, por presunta vulneraciodel derecho al debido proceso, defensa y debida
motivacion de resoluciones judiciales; por Faustaml Cutti Seqguil, contra la Jueza
SuperiorLeticia Quinteros Carlos que integra la Segunda Sala Laboral de Huancayo,
y el Juezsaac Arturo Arteaga Fernandezdel Primer Juzgado de Trabajo Transitorio
de Huancayo de la Corte Superior de Justicia dénJen elExpediente N° 00854-
2024-0-1501-JR-DC-01 por presunta vulneraciodel derecho al debido proceso,
defensa y debida motivacién de resoluciones juéisjapor Fausto Abdias Morillo
Acufia, contra la Jueza Superiaticia Quinteros Carlos que integra la Segunda Sala
Laboral de Huancayo, y el Juksaac Arturo Arteaga Fernandezdel Primer Juzgado
de Trabajo Transitorio de Huancayo de la Corte Bopee Justicia de Junin, en el
Expediente N° 00850-2024-0-1501-JR-DC-0Oftor presunta vulneraciatel derecho al
debido proceso, defensa y debida motivacion dduesoes judiciales; por Roberto
Carlos Rojas Matos, contra la Jueza Supdraticia Quinteros Carlos que integra la
Segunda Sala Laboral de Huancayo, y el Jsaac Arturo Arteaga Fernandezdel
Primer Juzgado de Trabajo Transitorio de Huancayta Corte Superior de Justicia de
Junin, en eExpediente N° 00849-2024-0-1501-JR-DC-0por presunta vulneracion
del derecho al debido proceso, defensa y debidavawain de resoluciones judiciales;

Y,

I. ANTECEDENTES



1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionaleBn el Expediente 00019-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00854-2024-0113R-DC-01,
Expediente N° 00850-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpedieN° 00849-2024-0-
1501-JR-DC-01,la parte accionante interpone demanda constitucialea
Amparo, solicitando:

i) Declarar la nulidad de la Resolucién N° 20de fecha 17 de mayo de 2024,
expedida por el Juez del Primer Juzgado Transit@almral de Huancayo, en
el extremoque resuelve: declarar infundado la nulidad dedaolucién N° 18
de fecha 17 de enero de 2023, presentado por la gamandante Roberto
Carlos Rojas y otros, puesto que -sefala- han dgdhedamente notificados
conforme a Ley; y, deAuto de Vista N° 440-2024le fecha 04 de noviembre
de 2024, expedida por la Segunda Sala Laboral éac¢dyo, que confirma la
Resolucidon N° 20 de fecha 17 de mayo de 2024.

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestoslaa demandas:En el
Expediente 00019-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente008B54-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00850-2024-0-1501-JR-DC-91Expediente N°
00849-2024-0-1501-JR-DC-01se precisan como fundamentos de hechos vy
derecho de la demanda, lo siguiente:

i) Mediante Sentencia N° 720-2022 contenida en la IReigm N° 17 de fecha
21 de diciembre de 2022, el Segundo Juzgado Labbrahsitorio de
Huancayo resolvid declarar infundada la demandaeociosa administrativa
interpuesta por los accionantes y otros, sobre hagaoion porcentual y
automatica de remuneraciones, otorgamiento de ibacibn adicional, pago
de devengados y declaracibn de nulidad de resolueidministrativa.
Sentencia que fue notificada solamente a la Cdsiélatronica del recurrente,
pese a que el articulo 155°-E de la Ley Organi¢dPdder Judicial que debe
ser notificada mediante cédula.

i) Al estar pendiente la notificacion por cédula derdéerida Sentencia para
presentar su recurso de apelacion, el Juzgado émResolucion N° 18 de
fecha 17 de enero de 2023, declarando consenti@&zngencia. Por lo que,
plantearon la nulidad de la Resoluciéon N° 18, y& aqu se notifico la
Sentencia por cédula; recurso que fue declaradmdiaido con Resolucién de
20 de fecha 17 de mayo de 2024, sefialando quedakiciones judiciales en
todas las instancias son notificadas a través ddl@aElectronicas, con las
excepciones alli establecidas, y justamente lapexd@e es la notificacion de la
Sentencia que debe ser por cédula conforme alulrtit55°-E de la Ley
Organica del Poder Judicial, lo que se ha transdpedn el presente caso.



Resolucién que fue confirmada por la Segunda Salaoilal de Huancayo
mediante Auto de Vista N° 440-2024 de fecha O4aeembre de 2024.

iii) La supuesta ausencia de cuestionamiento de ficaoidn via electronica de
resoluciones anteriores, como sefala la Sala Swperd convalida que
también se haga en la Sentencia N° 720-2022, yaeezo incumpliendo el
articulo 155°-E de la Ley Orgéanica del Poder Jatlicgidemas que la misma
(notificacion via electrénica de la Sentencia)haga tenido que dar por alguna
razén justificada, que no haga posible realizaefarida notificacion mediante
cédula en la direccién indicada por la parte aants 1o que no ocurre en el
presente caso, ya que su domicilio queda en ladidé Huancayo; conforme
se sefiala en la Sentencia emitida por el Tribunahstucional en el
Expediente N° 03844-2021-PA/TC.

1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admisién de las demandasEn el Expediente 00019-2025-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00854-2024-0-1501-JR-DC-01pdthkente N° 00850-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00849-202601-JR-DC-01, con la
Resolucién N° 01, se admite a tramite la demandatitacional interpuesta, se
tiene por ofrecidos los medios probatorios, se ieomftraslado a la parte
demandada para la absolucion respectiva, y séeit@ncia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente 00019-2025-0-1501-JR-DC-01, Ex@edi N° 00854-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00850-2024-0115R-DC-01, vy
Expediente N° 00849-2024-0-1501-JR-DC-01Redcurador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judiciaél absolver las demandas,
solicita se declaremmprocedenteso infundada, alegando que no existe litis
pasible de ser revisada en la via constituciona¢si que el demandante no
seflala en qué sentido la resolucion cuestionadatasf@ los derechos
fundamentales invocados, mucho menos el por quéd@sios sefialados son de
relevancia constitucional. Los cuestionamientosiregeferidos Unicamente a
cuestionar la resolucion judicial sobre la baseladeargumentos que expone;
pretendiendo que el Juez Constitucional efectie navaloracién sobre las
decisiones adoptadas en la via ordinaria.

Sefiala también que, conforme delimitd el supemogrado se produjo el debido
emplazamiento a la parte demandante, quien tuvocaorento a través del auto
de saneamiento que la Sentencia seria notificadatr@icamente. Debe
considerarse el articulo 157° del Cddigo Procesal, @e aplicacion supletoria al
caso materia de autos, el que establece que lcacitin de las resoluciones
judiciales, en todas las instancias, se realizasiaoelectronica a través de casillas
electronicas implementadas de conformidad contbiscido en el Texto Unico



Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiciablsmio por Decreto Supremo
017- 93-JUS, con las excepciones alli establecida® conformidad con lo
previsto en la Resolucion Administrativa N° 00012320-CE-PJ de fecha 07 de
mayo de 2020, en su articulo primero literal aypuaso que todas las resoluciones
judiciales, sin excepcion, serian notificadas adomicilios electronicos de las
partes procesales. En ese sentido, la Sentenci¥igla cuestionada aplica
correctamente la normativa adjetiva y sustantivdadeateria, asi como motiva
adecuada y claramente su decisidn, sin que erop#ce acto lesivo alguno de
derechos fundamentales. De los mismos hechos drpuen la demanda, se
verifica que el demandante no se ha encontradoditpede ejercer los actos
necesarios, suficientes y eficaces para la defdmsas derechos.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articAb° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectnte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagtien en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncion Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog f Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional — Ley N° 31307

c. En ese mismo sentido, el articulo 1° del Cédigac&sal Constitucional, respecto
a las disposiciones generales que regulan los swecede Habeas Corpus,
Amparo, Habeas Data y Cumplimiento, ha instituide:q

* Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos
El amparo procede en defensa de los siguienteshiere
1. De igualdad y de no ser discriminado por razérodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticas)tacion sexual, religion,
opinién, condicion econdmica, social, idioma, ocdalquier otra indole. 2. Al libre desenvolvimient® la personalidad. 3. Del
ejercicio publico de cualquier confesion religio$aA la libertad de conciencia y el derecho ataljés. De informacién, opinion
y expresion. 6. A la libre contratacion. 7. A l@acion artistica, intelectual y cientifica. 8. Beirviolabilidad y secreto de los
documentos privados y de las comunicaciones. 9.rddeion. 10. Del honor, intimidad, voz, imagen ytifecacion de
informaciones inexactas o agraviantes. 11. De asigei. 12. Al trabajo. 13. De sindicacién, negodiacolectiva y huelga. 14.
De propiedad y herencia. 15. De peticion ante tar@lad competente. 16. De participacion individaatolectiva en la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Deefuprocesal efectiva. 19. A la educacion, asiacefhrderecho de los padres de
escoger el centro de educacion y participar enr@tgso educativo de sus hijos. 20. De impartir adiéo dentro de los
principios constitucionales. 21. A la seguridadialo@2. De la remuneracion y pension. 23. Deberiad de catedra. 24. De
acceso a los medios de comunicacion social enélosirtos del articulo 35 de la Constitucion. 25. doear de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vidaA@gua potable. 27. A la salud. 28. Los deméslguConstitucion reconoce.



“Los procesos a los que se refiere el presentéo titanen porfinalidad
proteger los derechos constitucionalesya sean de naturaleza individual o
colectiva,reponiendo las cosas al estado anterior a la vioidn o amenaza
de violacién de un derecho constitucionalo disponiendo el cumplimiento

de un mandato legal o de un acto administrati@m). (Enfasis agregado)

d. De ahi que, el proceso constitucional de Ampararegproceso autobnomo que
tiene como finalidad esencial la proteccion de cweye fundamentales frente a
violaciones actuales o0 amenazas inminentes dessgitesion. Por ello, se afirma
que el Amparo es un instrumento de tutela de uigees decir, que solo actla
ante la falta de otros mecanismos procesales gsigelvan eficazmente la
cuestién. En el mismo sentido, el Tribunal Constituciot precisado que:

“(...) ante la necesidad de tutelar el derecho ad&esjue est&levenga en
irreparable el proceso de amparo se constituye como un prateisdela de
urgencia’. De ahi que sOlo se recurra a €l “antealasencia de otros
instrumentos procesalesque resuelvan de manekficaz la pretension
propuesta en la respectiva demanda”. De éste nebgwpceso de amparo se

constituye como proceso expeditivo, dinamico y edbdo eficaz”(sic) (Enfasis
agregado)

[1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Sobre la Sentencia con Motivacién en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umdod
contenidos esenciales del derecho al debido proeesael derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motiadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualdgaisz de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibicPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiacipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojustificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dgben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionalJasedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los expes detalladosit supra, ha
advertido la existencia de casos analogos con@m@rgias, fundamentos de hecho y de

2 Cita extraida de: http://www.juridicas.unam.mx/paéllibrev/rev/dconstla/cont/2005.1/pr/prl19.pdf Landroyo,
Cesar. (21/12/2015).
3sTC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



derecho, idénticos; donde incluso los fundamentastgados por el Procurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial al absolver el traslado de las
demandas, son homogéneos. Causas que por tenesne mretension -declarar la
nulidad de la Resolucion N° 20 de fecha 17 de nuey8024, expedida por el Juez del
Primer Juzgado Transitorio Laboral de HuancayoelyAdito de Vista N° 440-202de
fecha 04 de noviembre de 2024, expedida por lar®zg8ala Laboral de Huancayo-, y
fundamentos de justifican la demanda interpuesitgbtemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucion de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la peeSsamtencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsiacorresponde o no declarar la
nulidad de la Resolucion N° 20 de fecha 17 de nuey8024, expedida por el Juez del
Primer Juzgado Transitorio Laboral de HuancayoelyAdito de Vista N° 440-202de
fecha 04 de noviembre de 2024, expedida por lartlegGala Laboral de Huancayo.
Las mismas que han sigo agrupadas en atencionigeméidad de pretensiones y
fundamentos que los demandantes consideran vidnesaa sus derechos.

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehie eagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidwmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaceleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas esendiallos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tiergyor razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariosel-deber de controlar la actuacion de las partes, fin de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo Il principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucioestiablece:

“Articulo Il1.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan ageglara los principios de direccion
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacion del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cddigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

4 Articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Fines de los procesos constituniales
Son fines esenciales de los procesos constituemgrantizar la vigencia efectiva de los derecbaostitucionales reconocidos
por la Constitucién y los tratados de derechos masiaasi como los principios de supremacia de lasf@ocién y fuerza
normativa.

® STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecdéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cédigo Procesal Cioiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalegrresponde optar por un tratamiento rapido y efican
una argumentacion estandar, de manera que se afieteel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procesittmonal una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garantt derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekahi 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantigt@sde lo establecido por el
Tribunal Constitucional en el fundamento tres de Santencia expedida en el
Expediente N° 04303-2004-AA/TC; decision fuente gaeencuentra en el siguiente
codigo QR:

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencidn, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la prescindencidad@udiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigorescindiendode la audiencia Unica, salvo lo dispuesto entatudo 52-
A’. (Sic) (Enfasis agregado)

Normativa en menciéon que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoagn referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqgmiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagaolr 6rganos jurisdiccionales de excepcion nigoonisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea smdecion.



formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”

De ahi que, dada la particularidad de los casa@®eereto, donde:

- En el Expediente N° 00019-2025-0-1501-JR-DC-01, Renmolucién N° 01 de fecha
30 de enero de 2025, se convocd Audiencia Unica gladia 25 de marzo de 2025 a
horas 14:00; habiendo absuelto la demanda el RrdouPublico Adjunto a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial con &sde fecha 07 de febrero de 2025.

- En el Expediente N° 00854-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
06 de enero de 2025, se convoco Audiencia Unicaisana que fue reprogramada
con Resoluciéon N° 03 de fecha 31 de enero de 225, el dia 24 de marzo de 2025
a horas 16:00; habiendo absuelto la demanda etufaar Publico Adjunto a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Judicial cornitesde fecha 17 de enero de 2025.

- En el Expediente N° 00850-2024-0-1501-JR-DC-01, Renmolucién N° 01 de fecha
30 de enero de 2025, se convocé Audiencia Unica gladia 24 de abril de 2025 a
horas 11:30; habiendo absuelto la demanda el RrdouPublico Adjunto a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial con &sde fecha 14 de febrero de 2025.

- En el Expediente N° 00849-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
30 de enero de 2025, se convocé Audiencia Unica @ladia 24 de abril de 2025 a
horas 11:00; habiendo absuelto la demanda el RrdouPublico Adjunto a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial con &sde fecha 14 de febrero de 2025.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente & dediencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia en merito a la norma procesal aitadteriormente, que le permite al
Juez Constitucionahdecuar la exigencia de las formalidades previstagl Codigo
Procesal Constitucional para el logro de los fidedos procesos constitucionales y al
haberse formado juicio con las instrumentales dbsa@n autqrocediendo a emitir la
presente Sentencia con los fundamentos que a ganiim se detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Gustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Cddigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosasestado anterior a la violacion

o amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@o como un proceso autbnomo
qgue tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bapepceso constitucional de Amparo



tiene como caracteristicas principalg@<€!| derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no ¢antltose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skintdi rango;i) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenterddepcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,

se busca la tutela inmediata de los derechos taristiales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacion del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente 00019-2025-0-1501-JR-DERpediente N° 00854-2024-
0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00850-2024-0-1501>8R01, y Expediente N°
00849-2024-0-1501-JR-DC-01; como es de aprecitgasddemandas y los fundamentos
expuestos por los accionantes, detallados en lesedentes, los accionantes mediante
la presente accion constitucional, invocando valcién de su derecho al debido
proceso, defensa y debida motivacion de resolusi@udiciales, solicitan se declare la
nulidad de la Resolucion N° 20 de fecha 17 de nukey@024, expedida por el Juez del
Primer Juzgado Transitorio Laboral de Huancayoeleaxtremo que resuelve: declarar
infundado la nulidad de la Resolucion N° 18 de &t de enero de 2023, presentado
por la parte demandante Roberto Carlos Rojas ys,0poesto que -sefiala- han sido
debidamente notificados conforme a Ley; vy, del Adgdvista N° 440-2024 de fecha 04
de noviembre de 2024, expedida por la Segunda ISabaral de Huancayo, que
confirma la Resolucion N° 20 de fecha 17 de mayaQ# .

Décimo.- De la procedencia del proceso constitucian de Amparo contra
resoluciones judiciales La Constitucion Politica del Estado en su ari00° inciso
2), establece claramente, gtie: accion de Amparo no procede contra resoluciones
judiciales emanadas de procedimiento regular”Asi, el Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha entendido gueontrario sensu que si cabe el Amparo
contra resoluciones judiciales cuando provengaripdecesos irregulares”. De ahi
gue, nuestro ordenamiento constitucional admipgdaedencia del proceso de Amparo
contra resoluciones judiciales, estableciendo ¢icudo 9° del Codigo Procesal
Constitucional, lo siguiente:

“Articulo 9° .- Procedencia respecto de resoluciones judiciales

El amparo procede respecto deesoluciones judiciales firmesdictadas con
manifiesto agravio a latutela procesal efectiva que comprende elcceso a la
justicia y el debido proceso Es improcedente cuando el agraviado dejé comdanti
resolucién que dice afectarl@ic) (Enfasis agregado)

Décimo Primero.- Al respecto, el Tribunal Constitucioidla establecido que a través
de los procesos de Amparo contra resoluciones igleic pueden cuestionarse
decisiones judiciales que vulneren, no Unicaments Wderechos procesales
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constitucionales mencionados en el articulo 9TQEligo Procesal Constitucional, sino
cualquier derecho fundamental. De este modo, teseque la “irregularidad” de una

resolucién judicial o el “manifiesto agravio a ladla procesal efectiva” que habilita a
presentar una demanda de Amparo contra resolucfmoaeso judicial conforme a la

Constitucion Politica del Estado, se produciriad&carez que ésta se expida con
violacion de cualquier derecho fundamental y n@ 1 relacion con los supuestos
contemplados en el articulo 9° del Cdédigo Proc€sailstitucional”.

Décimo Segundo.Del igual modo, ha quedado debidamente dilucidadoederada
jurisprudenci, que existe un conjunto de asuntos y materiassqnede competencia
exclusiva de la jurisdiccién ordinaria y que no ger ser invadidas por los Jueces
Constitucionales, asi como otro conjunto de iniaues iusfundamentales que si
pueden ser objeto de control por parte de la jigliaaconstitucional. Al respecto, con la
finalidad de distinguir un ambito del otro a efectte que se decida correctamente la
procedencia de las demandas de Amparo contra cesods judiciales, es necesario
realizar, siguiendo lo prescrito en el Cbédigo PsateConstitucional, un andlisis de
manifiesto agravio a la tutela procesal efectivdirrdando al respecto el maximo
intérprete de la Carta Marga, que la judicaturastitutional se encuentra habilitada
para conocer de eventuales trasgresiones de dsrdahdamentales ocurridos en
procesos judiciales ordinarios si se han produ@douna parte, vicios de proceso o de
procedimiento, o por otra, vicios de motivaciérapanamiento.

Décimo Tercero.-De modo que, en atencion al objeto del procesotitocisnal en
comento, consistente en la proteccion de derecbastitucionales, el proceso de
Amparo contra resolucién judicial no debe serzdiio como una instancia de revision
de medios probatorios o juicios de reproche desfwuelto por el Juez ordinario, sino
como una instancia de examen de afectacion a derdahdamentales, toda vez que,
no puede constituirse en mecanismo de articulgmocesal de las partes que pretendan
extender el debate de las cuestiones procesalpmpite un proceso ordinario, en tanto
no constituye un remedio procesal que se superpmsgatituya al recurso de Casacion,
y mucho menos puede ser usado como mecanismo @oeda volverse a reproducir
una controversia resuelta por las instancias garisdiccion ordinaria. De ahi que, el
Amparo contra resolucion judicial requiere comosppiesto procesal indispensable la
constatacion de un agravio manifiesto que compramstriamente el contenido
protegido de algun derecho de naturaleza congiiatisin el cual la demanda resulta
improcedente.

Décimo Cuarto.- Sobre el derecho de defensa y eltagrocesal de notificacion El
articulo 139° inciso 14) de la Constitucion Potitdel Estado reconoce el derecho de
defensa en virtud del cual se garantiza que lascjalsles, en la proteccién de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea suateda (civil, mercantil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefen&iboontenido esencial del derecho
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de defensa queda afectado cuando, en el seno depuoceso judicial, a cualquiera
de las partes se le impide, por concretos actos ks 6rganos judiciales, ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defer sus derechos e intereses
legitimos

Décimo Quinto.- En cuanto al derecho de defensa, el Tribunal Coogihal en
reiterada jurisprudencia ha puesto de manifieseoejulerecho de defensa comporta, en
estricto, el derecho a no quedar en estado deensiéh en cualquier etapa del proceso
penal. En tal sentido, ha determinado que estecldergene una doble dimensioip:
material, referida al derecho del imputado o demandadojeteez su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimientpudese le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo,iiy formal , que supone el derecho a una defensa técnica,
esto es, al asesoramiento y patrocinio de un aloodafénsor durante todo el tiempo
que dure el proceso. El derecho a no quedar edcesta indefensiéhse conculca
cuando los titulares de los derechos e interegéint®s se ven impedidos de ejercer los
medios legales suficientes para su defensa; namesgto cualquier imposibilidad de
ejercer tales medios produce un estado de indefedsi que atenta contra el
contenido constitucionalmente protegido de dicho decho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera unandebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al indiguo.

Décimo Sexto.-En los procesos constitucionales materia de proaomento, los
recurrentes aducen que, si bien es cierto la Saatddf 720-2022 contenida en la
Resolucion N° 17 de fecha 21 de diciembre de 2@2pedida por el Juzgado de
Trabajo Transitorio de Huancayo en el Expedient&®86-2018-0-1501-JR-LA-01, ha
sido notificado en su domicilio procesal, esto &<dsilla electronica sefialada en el
proceso ordinario, no se realizdé la notificaciorr pédula de conformidad con el
articulo 155°-E de la Ley Organica del Poder Jadliecnotivo por el cual no pudieron
ejercer su derecho de defensa en el proceso cargenadministrativo, formulando
recurso impugnatorio contra la referida Sentencia.

Décimo Séptimo.-Al respecto, el articulo 155° literal a) del Textaico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, regula quedtfinacion electronica es un medio
alternativo a la notificacion por cédula y se dariav casilla electronica de manera
obligatoria en todos los procesos contenciosos gamienciosos tramitados ante los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial. Inocgpdo una excepcion al régimen
electrénico de las notificaciones judiciales, eragiculo 155° literal €) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiciadbéstiendo lo siguiente:

“Articulo 155°-E.- Notificaciones por cédula
Sin perjuicio de la notificacion electronica, las siguientesolgsones judiciales
deben senotificadas solo mediante cédula:
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1. La que contenga el emplazamiento de la demandiclaracion de rebeldia y la
medida cautelar.
2. Lasentenciao auto que pondin al procesoen cualquier instancia.

La resolucién notificada por cédula surte efectadéeel dia siguiente de notificada”.
(Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Octavo.-Por su parte, el articulo 157° del Codigo Proc€sal, de aplicacion
supletoria al caso en cuestion, establece lo sitplie

“Articulo 157°.- La notificacion de las resoluciones judiciales

La notificacién de las resoluciones judicialesen todas las instanciasse realiza
por via electronica a través decasillas electronicas implementadas de
conformidad con lo establecido en el Texto Unicdédiado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aprobado con Decreto Supremo (@-3{85, con las excepciones alli
establecidas’(sic) (Enfasis agregado)

Denotandose que la normativa procesal civil, ddcagbn supletoria, regula la
notificacion a través de casilla electrénica, poiglie su cumplimiento es de caracter
obligatorio, con las excepciones de Ley.

Decimo Noveno.-A su vez por Resolucion Administrativa N° 000132@-CE-PJ de
fecha 07 de mayo de 2020, el Consejo EjecutivoPaeler Judicial, establece en su
articulo primero literal a), que:

“Todas las Resoluciones Judicialesin excepcién cualquiera sea la especialidad o
materia, seran notificadas en las respeciieaillas electronicassin perjuicio de la
forma que expresamente sefiale la le31€) (Enfasis agregado)

Vigésimo.- Respecto al acto procesal detificacion, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que en él subyace la necesidad de garagitigjercicio efectivo delerecho
de defensapues por su intermedio se pone en conocimientosisujetos del proceso
el contenido de las resoluciones judiciales. Ndaotie ello, el maximo intérprete de la
Constitucion Politica del Estatfcha precisado que la notificacion es un acto paices
cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, pdaséglacion del derecho al debido
proceso o a la tutela procesal efectiva; para ¢joeoeurra,resulta indispensable la
constatacion o acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacion del
derecho atlebido procesode quecon la falta de una debida notificacion, se ha vist
afectado de modo real y concreto el derecho de deta u otro derecho
constitucional directamente implicado en el casoEsto se entiende desde la
perspectiva de qués procesos constitucionales ni son una instance la que
pueden extenderse las nulidades o impugnaciones gebceso judicial ordinario, ni
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tampoco pueden convertirse en un medio para la adulacion de estrategias de
defensa luego de que una de las partes haya sidmeiea en un proceso judicial

Vigésimo Primero.- En ese sentido, el Tribunal Constitucional en ebdehente N°
00475-2020-PA/TC, ha detallado lo siguiente:

“Evidentementeno cualquier imposibilidad de ejercer esos medios para la defensa
produce un estado de indefension reprochada por elcontenido
constitucionalmente protegido del derecho Esta ser4 constitucionalmente
relevante cuando aquellaindefensién se genera en uniadebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al indiduo. Y esto se producslo en
aquellos supuestos en que el justiciable se ve indpo, de modo injustificado,

de argumentar a favor de sus derechos e interesegitimos, con el consiguiente
perjuicio para tales derechos o interesés(sic) (Enfasis agregado)

Vigésimo Segundo.De ahi que, de la revision del Sistema Integradiicihl - S1J, se
advierte del Expediente N° 4636-2018-0-1501-JR-1A-Que al expedir el Auto de
Saneamiento contenido en la Resolucion N° 04 deafd® de setiembre de 2019, el
Juzgado de Trabajo Transitorio de Huancayo, nétditas partes lo siguiente:

“Y conforme al estado del proceso, INGRESEN lososwua despacho para
SENTENCIAR. Y en aplicacion ddPrincipio de Celeridad e Impulso Procesal
que rigen el Proceso Contencioso Administrativd SENTENCIA SERA
NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE . (Sic) (Enfasis agregado)

Resolucion que fue debidamente notificada a lall@dSiectronica de los demandantes.
Respecto al cual, no formularon cuestionamientairalg tal es asi, que todas las
actuaciones dentro del proceso ordinario han satdicadas a la casilla electrénica
sefialada por los recurrentes para tal ef@ottuida la Sentencia N° 657-2021 que al ser
apelada por los demandantes, la Segunda Sala Ldbemaanente de Huancayo declar6é su
nulidad, y genero la posterior emision de la SemgeN° 720-2022 cuya notificacion se viene
cuestionando) Evidenciando que los hoy demandantes tenian ptenocimiento del
contenido del Auto de Saneamiento, donde el Juedudgado de Trabajo Transitorio
de Huancayo motivado en el principio de celeridadhpulso procesal indicé que la
Sentencia seria notificada electronicamente, 1o moidue cuestionado en modo alguno
por los hoy demandantes, por el contrario, al sg¢ificados electrénicamente con la
inicial Sentencia N° 657-202fjue posteriormente fue declarada nufaymularon recurso
impugnatorio contra la misma, prosiguiendo conreteso en la via ordinaria.

Vigésimo Tercero.-Asi, de conformidad a lo establecido por el Trib@anstitucional
en la referida Sentencia N° 00582-2006-PAFT{en contraste a los sucesos descritos
por el recurrente que son materia de amparo, ¢lohde haberse notificado a la parte
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recurrente con la Sentencia N° 720-2022 contemda &esolucion N° 17 de fecha 21
de diciembre de 2022, a la casilla electronica ladaapara tal efecto por los
recurrentes, no constituye una afectacién del Hdereonstitucional de defensa en el
caso de autos, pues los demandantes fueron delittamatificados con la resolucion
gue disponia que la Sentencia seria notificadaantzlcasilla electronica, extremo que
no ha sido cuestionado en modo alguno por los meoies; advirtiendose que la
notificacion de la Sentencia N° 720-2022 a la tasdlectronica, cumplié con el
propdésito comunicativo (ver imagen siguiente), nostituyendo afectacion alguna al
derecho de defensa de los demandantes, toda vela qadificacion objetada se realizo
a la casilla electronica sefialada por los recussertabiendo leido el contenido de la
sentencia, teniendo a salvo el derecho de los restes de presentar los recursos
impugnatorios que consideraban pertinente, deregl@no se ha visto impedido o
restringido en modo alguno.
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Vigésimo Cuarto.- Evidencidndose que la notificacion electronicaal&éntencia N°
720-2022 no constituye una vulneracion del deremstitucional de defensa de los
demandantes, toda vez, que no significé un impedionpara el ejercicio de dicho
derecho, pues la referida Sentencia fue notifiadau integridad, y fue leido por la
defensa técnica de los hoy demandantes; notificagite se encuentra acorde a lo
establecido en el articulo 157° del Codigo Proc€sal y la Resolucion Administrativa
N° 000137-2020-CE-PJ, teniendo a salvo su dereckopresentar el recurso
impugnatorio que consideraban pertinente, comcetdan haciendo en el decurso del
proceso; mas aun si aplicamos en el presente tasestablecido por el Tribunal
Constitucional en cuanto a “la notificacidh”que es un acto procesal cuyo
cuestionamiento o anomalia no gen@ea,se, violacion del derecho al debido proceso
0 a la tutela procesal efectiva, para que elloracigsulta indispensable la constatacion
o acreditacion indubitable por parte de quien alagaolacion del debido proceso de
que, con la falta de una debida notificacion, seviséo afectado de modo real y
concreto el derecho de defensa u otro derechoitanshal directamente implicado en
el caso concreto, lo que no ha sucedido en el @aswutos. En consecuencia, no se ha
producido vulneracion del derecho constitucionatidfensa de los recurrentes; ya que
previo al emplazamiento con los actuados a lasepaprocesales; el 6rgano
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jurisdiccional en el saneamiento procesal comurgqoe el emplazamiento de las
notificaciones seria por Casilla Electronica; extoeque la parte accionante en el
proceso ordinario no planteo nulidad y menos coestien su momento; por tanto
asintié dicho auto de saneamiento procesal.

Vigésimo Quinto.- Por lo expuesto, al no existir vulneracion del deceinvocado,
corresponde desestimar las demandas de ampanafpadadas.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucién Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de la Audiencia Unica convocada en el Expediente N°
00019-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00854204501-JR-DC-01,

Expediente N° 00850-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN°® 00849-2024-0-1501-
JR-DC-01.

Segundo. DECLARAR INFUNDADA Ila accién constitucional deAMPARO,
interpuesta en el Expediente 00019-2025-0-1501-0TR3D, Expediente N° 00854-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00850-2024-0118R-DC-01, y Expediente
N° 00849-2024-0-1501-JR-DC-01.

Tercero. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @gpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constinai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacion conformeey.

Cuarto. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istésgrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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