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SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyedel
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionaimsg
formulados por las entidades demandadas al abselMer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapoge
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida
demanda interpuesta, notablemente, requieren vy cergre
idéntica motivacién para la resoluciéon de los misnkn esg
sentido, en atencién al principio de economia Ealce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia corvasitin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.
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SENTENCIA N° 140 - 2025 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, veintiocho de marzo del afio dos mil \@mto.-

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Moisés Antonio Céardenas Flores,treoma Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00683-2024-0-1501-JR-DC-0Opor
la presunta vulneracidel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidodsaida; Jorge
Hinojosa Orejon, contra la Oficina de Normalizaci®nevisional, en dExpediente N°
00344-2024-0-1501-JR-DC-QJpor la_presunta vulneracidel derecho a la igualdad
ante la Ley, pension, salud, vida; por Epifanio @xo Fretel, contra la Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-0Ofor
la presunta vulneraciédel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida; por
Marcos Ramos Valerio, contra la Oficina de Nornedign Previsional, en el
Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida;Néximo Riveros Hilario, contra la
Oficina de Normalizacién Previsional, enEtpediente N° 00189-2024-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneracid@®l derecho a la pension; vy,

I. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.1l.En el Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DC-01xpdtliente NV0200-
2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demanda coostital de Amparo,
solicitando:

Ordenar a la demandadexpida nueva resolucion actualizando la pension

por enfermedadprofesional del actor, posuperar sugrado deincapacidad

de permanente parcial a permanente total, coooteecta aplicacion del
articulo 18.2.2., del Decreto Supremo N° 003-98-Sfomando en cuenta las
12 ultimas remuneracionesantes de la fecha de cese, equivalente al 70% por
tener la incapacidad permanente totd&ctuéel pago de reintegros dejados

de percibir desde la fecha de determinacion dentapiacidad, méas los
intereses respectivos de acuerdo al articulo 1246° del Godzjvil, de
conformidad al articulo 28° del Cddigo Procesal €itucional, costasy
costosque se hara efectivo a la ejecucion de Sentencia.



a.2. En el Expediente N° 00683-2024-0-1501-JR-DC#H. ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar se declare nula la Resolucion N° 000001393-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846de fecha 25 de octubre de 2019, por haber superado
el grado de incapacidad de 60% al 67%, la mismadgbera ser repuesto en
concordancia de laey N° 26790y suReglamento 003-98-SAencontrandose
su solicitud ante la demandada en silencio admatigd, con este acto
vulnerando su derecho de peticion, atentando ceahtaaticulo 2° inciso 2) y
20), articulo 10°, 11°, 12° y 26° de la ConstituciBolitica del Estado, y
articulo 37° de la Ley N° 282367 en perjuicio eqoiad irreparableexpedir
resolucién otorgando reajustela respectiva pension de invalidez vitalicia al
amparo de ldey N° 26790 con la correcta aplicaciéon del articulo 18.2d#l,
Decreto Supremo N° 003-98-SA efectuar el pago de las pensiones
devengadase intereseslegalesdesde la determinacion de incapacidad, con
costos del proceso conforme al articulo 56° del CadigoocEsal
Constitucional.

a.3. En el Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC#H ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadaejar sin efectola Resolucién N° 000001327-2023-
ONP/DPR.GD/DL 18846 de fecha 06 de diciembre de 2023, por estar
privando la pension con correcta aplicacion ddkaie 18.2.2., la cual debe
tomar en cuenta las 12 remuneraciones antes @eha fle cese, por adolecer
una incapacidad permanente total, al privar dekéaer consagrado en los
articulos 10°, 11° y 12° de la Constitucion Pdéitael Estadoexpida nueva
resolucion actualizando la pension por enfermedadrpfesional, por superar
el grado de incapacidad de permanente parcial mgmemte total, con la
correcta aplicacion delarticulo 18.2.2., del Decreto Supremo N° 003-98-SA
de laLey N° 2679Q considerando la%2 dltimas remuneracionesantes de la
fecha de cese, equivalente al 70% por tener incdgEhpermanente total desde
el 28 de junio de 2014efectle el pago de reintegros dejadas de percibir,
desde la fecha de determinaciéon de la incapacida@s los intereses
respectivosde acuerdo al articulo 1246° del Cddigo Civil @aformidad al
articulo 28° del Codigo Procesal Constitucioradstasy costos que hara
efectivo a la ejecucion de Sentencia.

a.4. En el Expediente N° 00189-2024-0-1501-JR-DC#H ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar se declare nula la Resolucion N° 000000121-2024-
ONP/DPR.GD/DL 18846de fecha 09 de febrero de 2024, por estar privando
la actualizacién de lapensionde renta vitalicia de enfermedad profesional por



superar el grado de incapacidad de 57% permanant@lpal 71% permanente
total, al no actualizar vulnerar en forma manifiesti derecho fundamental de
peticion al no admitir la actualizacion, atentadatra el articulo 2° inciso 2)

y 20), articulo 10°, 11°, 12° y 26° de la ConstidmcPolitica del Estado, y
articulo 37° de la Ley N° 282367 en perjuicio eqoiad irreparableexpedir
nuevaresolucion reponiendo las cosas al estado anterior a la vulreeion

del derecho a la pension justa y legal, por estaampdo la actualizacion con la
correcta aplicacion del articulo 18.2.2., del Decreto Supremo N° 003-98
SA, en aplicacién de los precedentes vinculantesdesaen la STC 00356-
2011-PA/TC, N° 01099-2012-PA/TC y N° 01398-2011-P@/ para lo cual
debe tomar en cuenta |48 remuneracionesantes de la fecha de cese por ser
esta la mas favorable; pague temtegros del monto de las pensiones desde la
determinacién de la incapacidad, masifiereses legalesle conformidad al
articulo 1246° del Cédigo Civitostosdel proceso de conformidad al articulo
56° del Codigo Procesal Constitucional.

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00683-2024-0-1501-JR-DC-01, dtignte N° 00344-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00212-2024-0115R-DC-01,

Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN° 00189-2024-0-
1501-JR-DC-01, se precisan como fundamentos dbokeg derecho de la
demanda, basicamente, lo siguiente:

Los recurrentes laboraron dentro de la actividadenai por tiempo prolongado;
labores desempefiadas con riesgos de exposicionvasptbxicos, ruidos e
insalubridad, reconociéndosele por tal motivo lanificaciéon por sub suelo;
cesando por enfermedad profesional de neumoconmsesfuera reconocida por
la demandada Oficina de Normalizacidn Previsiolaatual mediante Resolucion
Administrativa otorgé a favor de los actores pemsiitalicia por enfermedad
profesional, la misma que a la fecha ha evolucioredcapacidad permanente
total, como es de verse de los Informes Médicosedigps por la Comision
Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministegi®@dlud, que se sustentan en
su Historia Clinica y examenes auxiliares, y cumplen las reglas sustanciales
establecidas en el precedente vinculante fijadeep®ribunal Constitucional en el
Expediente N° 05134-2022-PA/TC; que se encuentraddedo el nexo de
causalidad entre la enfermedad que padecen ydaseka desempefiadas; que las
solicitudes presentadas ante la emplazadas petiwionel incremento de pensién
por superar el grado de incapacidad permanentéaparpermanente total, a la
fecha no tienen respuesta alguna; que el pagoirteges corresponde desde la
determinacion de la incapacidad, con costos deocmdad con el articulo 28°
del Cadigo Procesal Constitucional; y, que losreges solicitados corresponden
en atencion al articulo 1242° y siguientes del Godivil.



1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admisién de las demandasEn el Expediente N° 00683-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DCEXpediente N° 00212-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00200-2024-0115R-DC-01, vy
Expediente N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-01, con kolteion respectiva, se
admite a tramite la demanda constitucional intesfayese tiene por ofrecidos los
medios probatorios, se confiere traslado a la peteandada para la absolucion
respectiva, y se cita Audiencia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00683-2024-0-1501-JR-DC-01,dtignte N° 00344-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00212-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN° 00189-2024-0-
1501-JR-DC-01, la demandadaficina de Normalizacion Previsiona) al

absolver la demanda, solicita se declanprocedente o infundada, alegando,
basicamente, lo siguiente:

El proceso contencioso administrativo constituya procedimental especifica
igualmente satisfactoria de conformidad con ekalti 7° inciso 2) del Cédigo

Procesal Penal. No corresponde el reajuste denta wtalicia considerando los
Informes de Evaluacién Médica presentados, daddagaetidad que la emite no
es competente para el diagnostico de enfermedadéssipnales, ademas de no
encontrarse respaldados en examenes auxiliareforn@s de resultados que
sustenten el diagndstico y menoscabo determinadodes de aplicacion el

precedente vinculante fijado por el Tribunal Cdnstonal en el Expediente N°

05134-2022-PA/TC. No corresponde el pago de dewmsga intereses legales
por tratarse de pretensiones accesorias, al delegiemanda en infundada en
todos sus extremos.

c. De las Historias Clinicas.-

c.l. En el Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DC-01,ao0blr Oficio N°
000054-RAPA-ESSALUD-2025 de fecha 06 de febrer@@i25fs. 178/183)

c.2. En el Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-0lraobl Oficio N°
00053-RAPA-ESSALUD-2025 de fecha 06 de febrero@#b#s. 146/151)

c.3. En el Expediente N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-0taab Oficio N° 4046-
12/2024-DE-HCLL/MINSA de fecha 06 de diciembre @d242fs. 215/260)

c.4. En el Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-0Taad Oficio N° 418-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 13 de agosto de 282%1/233)

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS



2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articBb® de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectinte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagti@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncidén Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog fa Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadagte procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional - Ley N° 31307

c. Derecho a la PensionEl Tribunal Constitucional en la Sentencia del M12-
2005-PA/TC, fundamento trigésimo séptimo, que dn& precedente
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirdidalos lineamientos juridicos
que permiten identificar las pretensiones que peotenecer al contenido esencial
del derecho fundamental a la pension o estar direaite relacionadas a él,
merecen proteccion a través del proceso de amgiar@o que en su literal b) ha
establecido:

“b) En segundo lugar, forma parte del contenido eseial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensioras disposiciones legales
gue establecen los requisitos para la obtencién dm derecho a la pensién
Asi, sera objeto de proteccion en la via de amfmEcsupuestos en los que,
presentada la contingencia, se deniegue a unanaeet@econocimiento de una
pension de jubilacion o cesantia, a pesar de lwaipeplido los requisitos legales

1 Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos
El amparo procede en defensa de los siguientestaere
1. De igualdad y de no ser discriminado por razénodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticésntacion
sexual, religién, opinidén, condicién econdmica, iabcidioma, o de cualquier otra indole. 2. Al &br
desenvolvimiento de la personalidad. 3. Del ejaqgitiblico de cualquier confesion religiosa. 4.a0libertad de
conciencia y el derecho a objetar. 5. De informmacidpinion y expresion. 6. A la libre contratacigh. A la
creacion artistica, intelectual y cientifica. 8. Reinviolabilidad y secreto de los documentos quivs y de las
comunicaciones. 9. De reunion. 10. Del honor, iittid, voz, imagen vy rectificacion de informacioimesxactas o
agraviantes. 11. De asociacion. 12. Al trabajoDe8sindicacion, negociacion colectiva y huelga.0d propiedad
y herencia. 15. De peticion ante la autoridad cderge. 16. De participacion individual o colectien la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Delau procesal efectiva. 19. A la educacion, asiacefrderecho de
los padres de escoger el centro de educacion iciparten el proceso educativo de sus hijos. 20inBmartir
educacion dentro de los principios constituciona?ds A la seguridad social. 22. De la remuneragidoension.
23. De la libertad de catedra. 24. De acceso m&mios de comunicacion social en los términos deludo 35 de
la Constitucién. 25. De gozar de un ambiente eqailib y adecuado al desarrollo de la vida. 26. Alaggotable.
27. Ala salud. 28. Los demas que la Constituciéomece.



para obtenerla (edad requerida y determinados déicsportacion)p de una
pension de invalidez, presentados los supuestos yistos en la ley que
determinan su procedencia” (Sic) (Enfasis agregado)

ll.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Sobre la Sentencia con Motivacion en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umolod
contenidos esenciales del derecho al debido proessel derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualgasz de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibmcPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiocipio que informa el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojustificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dpben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al casmo de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionalJagedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los iexpesl detalladosit suprag ha
advertido la existencia de casos analogos con@m@rgias, fundamentos de hecho y de
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionatmseformulados por las entidades
demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretensién -reajuste de la pensidm jene percibiendo por el
incremento del menoscabo de la enfermedad profdsoa la parte accionante-, y
fundamentos de justifican la demanda interpuesitgbtemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucion de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la preeSsntencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsnaorresponde o0 no el reajuste de la
pension que viene percibiendo el actor por el memo del menoscabo de su
enfermedad profesional, con la aplicacion del aldid8.2.2., del Decreto Supremo N°
003-98-SA y considerando las 12 ultimas remunenasi@ntes de la fecha de cese; asi
como el pago de los reintegros dejados de pemdside la fecha de determinacion de la
incapacidad e intereses legales, a favor de catia @ecionante. Las mismas que han
sigo agrupadas en atencion a la exigencia contelapfzara estos casos, en la Regla
Sustancial 6 del precedente vinculante fijado poréunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente N° 01301-2@Z23<P Junin; precisando que el

2 STC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



desarrollo argumentativo de esta exigencia queradi@ Tribunal Constitucional ha
establecido y que esta judicatura viene aplicamdia eesolucién de casos se encuentra
en el siguiente cédigo QR:

CI{TAC]

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehie eagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaeleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas esendiallos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, fn de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo 1l principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucioestiablece:

“Articulo Ill.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan aeglara los principios de direccién
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacion del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este codigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cédigo Procesal Cioiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalegrresponde optar por un tratamiento rapido y efican

una argumentacion estandar, de manera que se afieéeel derecho de las partes

3 Articulo 11 del Titulo Preliminar del Cadigo Procesa Constitucional. Fines de los procesos constitugiales
Son fines esenciales de los procesos constituesnglarantizar la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales reconocidos por la Constituciéog tratados de derechos humanos; asi como losgomae
supremacia de la Constitucion y fuerza normativa.

4 STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



recurrentes a obtener en el marco de un procesittmonal una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garant&t derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekakti 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantiiat@de las Reglas Sustanciales
establecidas por el Tribunal Constitucional coractar de precedente vinculante, tanto
mMAas, si esta judicatura constitucional ha expedafoanterioridad una Sentencia Fuente
en el Expediente N° 00623-2024-0-1501-JR-DC-0lazdm de la Regla Sustancial 6
del precedente vinculante recaido en el Expedi®&fte01301-2023-PA/TC Junin;
decision fuente que se encuentra en el siguienliga®R:

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la prescindencidad@udiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia Unica (...)5ic) (Enfasis agregado)

Normativa en mencién que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoagn referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”.

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqgmiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagaolr 6rganos jurisdiccionales de excepcion nigoonisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea smdecion.



De ahi que, dada la particularidad de los casa@®ecreto, donde:

- En el Expediente N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-01Resolucion N° 01 de fecha
17 de abril de 2024, se convocé Audiencia Unica phidia 02 de julio de 2024 a
horas 03:30 pm, siendo que, con Resolucion N° O2adw®a 01 de julio de 2024, se
dispuso programar Audiencia Unica una vez seanbselzs las documentales
requeridas; habiendo absuelto la demanda la engaa@écina de Normalizacion
Previsional.

- En el Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-01Resolucion N° 01 de fecha
17 de junio de 2024, se dispuso programar Audiddniea una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiendo absueltentanida la emplazada Oficina
de Normalizacion Previsional.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente & dediencia Unica, que se prescinde
de convocar Audiencia en merito a la norma procegabla anteriormente; que le
permite al Juez Constitucionatlecuar la exigencia de las formalidades prevestasl
Caddigo Procesal Constitucional para el logro de foses de los procesos
constitucionales y al haberse formado juicio canifestrumentales obrantes en autos
procediendo a emitir la presente Sentencia cofiulmdamentos que a continuacién se
detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Qustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosdsestado anterior a la violaciéon

0 amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bBhpepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principali@<€l derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no ¢antltose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skintdi rango;ii) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenterddepcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,
se busca la tutela inmediata de los derechos taristiales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacion del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente N° 00683-2024-0-1501-0TR0D, Expediente N° 00344-



2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00212-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00200-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00182420-1501-JR-DC-01; como
es de apreciar de las demandas y los fundamenfmsesiws por los accionantes,
detallados en los antecedentes; el objeto mater@utroversia constitucional, consiste
en determinar si corresponde o no el reajuste geiaion que viene percibiendo la
parte accionante por el incremento del menoscatsu é@amfermedad profesional, con la
aplicacion del articulo 18.2.2., del Decreto Supréyi 003-98-SA y considerando las
12 ultimas remuneraciones antes de la fecha de asiseomo el pago de los reintegros
dejados de percibir desde la fecha de determinait@da incapacidad, intereses legales,
costos y costas del proceso, en los casos quespon@a.

Décimo.- De la competencia de la judicatura constitional para emitir
pronunciamiento. Respecto al objeto de las demandas interpuestbs, @onsiderar
que, conforme a reiterada jurisprudencia del Trb@onstituciondl son susceptibles
de proteccion a través del Amparo los supuestdesnuales, pese a que la demanda
cuestiona la suma especifica de la pension queibperel demandante, resulta
procedente efectuar su verificacion por las esfecigircunstancias del caso (adolece
de neumoconiosis), a fin de evitar circunstanciasparables. En consecuencia,
corresponde analizar si los demandantes cumplenpfesupuestos legales que
permitiran determinar si tiene derecho a perciipénsion que reclama, pues si ello es
asi se estaria verificando arbitrariedad en elgateccde la entidad demandada.

Décimo Primero.- Del caracter normativo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coédigo PResal
Constitucional, establece claramente en cuantoegeBente Vinculante, lo siguiente:

“Articulo VI. Precedente vinculante

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adgeren la autoridad de cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuando afo exprese la sentencia
precisando el extremo de sfecto normativg formulando laregla juridica en la
que consiste el precedente. Cuando el Tribunal t@acisnal resuelva apartandose
del precedente, debe expresar los fundamentosat® lyede derecho que sustentan

la sentencia y las razones por las cuales se agarfarecedente (...)"(Sic) (Enfasis
agregado)

De ello, se concluye que precedente vinculanteconstituye aquella regla juridica
general establecida por el Tribunal Constitucicgralbase a un caso en concreto, al
amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional; la

® El Tribunal Constitucional en la Sentencia del M172-2005-PA/TC, fundamento 37, que constituye mrecte vinculante de
obligatorio cumplimiento, ha delimitado los lineamtos juridicos que permiten identificar las prstemes que, por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a lasifyero estar directamente relacionadas a él, megwteccion a través del
proceso de amparo, siendo que en su literal b)skablecido:*b) En segundo lugar, forma parte del contenido resal
directamente protegido por el derecho fundamenti pension, las disposiciones legales que estehlézs requisitos para la
obtencion de un derecho a la pension. Asi, serétolgje proteccion en la via de amparo los supuesides que, presentada la
contingencia, se deniegue a una persona el recariento de una pensién de jubilacion o cesantisesapde haber cumplido
los requisitos legales para obtenerla (edad reqieery determinados afios de aportacion), o de unasipende invalidez,
presentados los supuestos previstos en la ley eteendinan su procedencia”.



misma que posee la calidad de parametro normatara fa resolucion de casos
analogos y/o similares al caso resuelto por elufb Constitucional que dio origen al
precedente vinculante, criterios que son de oldigatcumplimiento. El precedente
vinculante tiene como sustento mincipio de seguridad juridica, segun el cual el
precedente vinculante busca que haya predictibili@gspecto a como resolveran los
Jueces casos similares al caso que origind digmegente, y girincipio de igualdad,
segun el cual el objeto de establecer un procedentellante radica en que casos
similares, al caso del cual se extrajo el precejemt sean resueltos de forma distinta.

Décimo Segundo.-Por su parte, José Humberto Ruiz Riglleren relacién al
precedente vinculante y la aplicacion de los mispmsparte de los Jueces y Juezas,
sostiene lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Constitucional emite un preggdevinculante, no le esta
resolviendo los casos al Juez. El juez no dejaedeek magistrado del caso en
concreto, es decir, cuando el Tribunal Constitugi@mite un precedente vinculante
no anula ni desautoriza al Juez, no lo conviertebeca muerta que repite el
precedente, sino queiendo el precedente una norma, el Juez la aplicarsi

corresponde aplicarla, si no corresponde aplicarlagntonces no la aplicara (sic)
(Enfasis agregado)

Agrega, lo siguiente:

“Lo rechazable es que, cumpliéndose el supuesthedbo, el Juez no aplique la
consecuencia juridica, o lo criticable es que ek eformule la regla juridica que el
Tribunal Constitucional ha establecido. Siendo asi,debe tener en claro que la
jurisprudencia vinculante (especificamente el plenée como técnica
argumentativa) no anula la labor del Juez. La |l&saser creador de la decision justa
al caso en concreto. Por eso, el precedente vimeuteo debe ser entendido como
una losa que aplasta al Juez, por el contrariee debvisto como umstrumento o
herramienta (un proceso de retroalimentacioue se dota de mayor
predictibilidad para hacer justicia constitucional, para que el Juez construya
una decision jUS'[éi8 (Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Tercero. Del régimen de proteccién de riesggrofesionales.Habiéndose
delimitado el petitorio y la competencia de estdigatura constitucional para emitir
pronunciamiento en los casos establecidos, es meermmagncionar que el régimen de
proteccion de riesgos profesionales (accidentes ti@dajo y enfermedades
profesionales), al inicio fue regulado porDecreto Ley N° 18846 publicado el 29 de
abril de 1971, y su Reglamento el Decreto SupreiddDR-72-TR; establecidé sus
propias reglas y denominé a la prestacion econémieaotorga “Renta Vitalicia” por

" Ruiz Riquero, J. “La Teoria del Precedente Vinculania Argumentacién Interpretativa Constitucional lde
Jurisprudencia”. Lima (2021). Editora y Libreriaidica Grijley E.I.R.L. p. 252.
8 Ibid., p. 253



enfermedad profesional o accidente de trabajogpostnente fue sustituido por lay

N° 26790y su Reglamento el Decreto Supremo N° 003-98-3gentes desde el 18 de
mayo de 1997 y 15 de abril de 1998 respectivameotgsecuentemente, se incorpord
dentro de nuestro ordenamiento juridico el Seguom@ementario de Trabajo de
Riesgo (SCTR) a fin de cubrir y coberturar los dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales.

Décimo Cuarto.- De la pension de invalidez por enfimedad profesional.El Decreto
Supremo N° 003-98-SA, que aprueba el Reglamenttadey N° 26790 - Ley de
Modernizacion de la Seguridad Social en Salud,bésta en su articulo 18.2.1., y
18.2.2., lo siguiente:

“18.2.1 Invalidez Parcial Permanente:

La aseguradora pagara, como minimo, una pensialiciat mensual equivalente al
50% de la “Remuneracion Mensual” al “asegurado” quen@ consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, ajaedisminuido en su capacidad
de trabajo en forma permanente en una proporgoal io superior al 50% pero
menor a los dos tercio$66,66%)

18.2.2 Invalidez Total Permanente:

La aseguradora pagara, como minimo, una pensialiciat mensual equivalente al
70% de su “Remuneracion Mensual”, al “asegurado” goejo consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional adpapor este seguro, quedara
disminuido en su capacidad de trabajo en forma @eemte en una proporcidgual

0 superior a los dos tercio$66,66%).

La pensidon ser4, como minimo, d€l0% de la “Remuneracion Mensual”, si como
consecuencia del accidente de trabajo o enfermpaddsional amparado por este
seguro, el asegurado calificado en condicionlmelidez Total Permanente
guedara definitivamente incapacitado para realizaalquier clase de trabajo
remunerado y, ademas, requiriera indispensablent®iteauxilio de otra persona
para movilizarse o para realizar las funciones@ates para la vida. En este caso la
pension resultante no podra ser inferior a la Reraaidn minima legal para los
trabajadores en actividadsic) (Enfasis agregado)

Décimo Quinto.-De la precitada normativa, se tiene que la perd@mvalidez a que
tiene derecho el asegurado se encontraria sujetradb de incapacidad laboral
determinado al momento en que se solicito el beioefy que se otorgaré el 50% o 70%
de la remuneracién mensual, sea que se trate dpadcidad permanente parcial o total,
respectivamente. No obstante, el articulo 27.6vdsino Decreto Supremo N° 003-98-
SA prevé el reajuste de las pensiones de invalidenaturaleza permanente, total o
parcial, por disminucién del grado de invalidezoatrario sensuesulta logico inferir
que procede el reajuste del monto de la pensiaticit cuando se acredite el aumento
del grado de incapacidad del asegurado.



Décimo Sexto.-De la fecha en que se genera el derecho de percitdrpension de
invalidez. El Tribunal Constitucional en la Sentencia expedtael Expediente N°
2513-2007-PA/TC, que constituye precedente vintaldra precisado, que:

“La fecha en que se genera el dereches decir, lacontingenciadebe establecerse
desde la fecha del dictamen o certificado médicidmpor una Comision Médica
Evaluadora o Calificadores de Incapacidades del&s$Sadel Ministerio de Salud o
de una EPS, que acredita la existencia de la eatlthprofesional, dado que el
beneficio deriva justamente del mal que aquejaeahahdante, yes a partir de
dicha fecha que se debe abonar la pensién vitalicdel Decreto Ley N° 18846 o
pension de invalidez de la Ley N° 26790 y sus norsie@omplementarias y
conexas. (Sic) (Enfasis agregado)

Por ello que, la fecha en que se genera el deegeocibir una Pension de Invalidez es
a partir de la fecha de la contingencia, vale déesde la fecha del pronunciamiento de
una Comisidon Médica Calificadora de Enfermedad d%iohal que acredita la
existencia de la enfermedad profesional, dado ¢jiereeficio deriva justamente del
mal que aqueja al demandante, y es a partir da dédha que se debe abonar la renta
vitalicia.

Décimo Séptimo.- Sobre la pensién de invalidez y @lcremento del grado de
incapacidad que reclaman los accionante®hora bien, corresponde determinar si a
los accionantes les corresponde que se les otaigueremento de su pension de
invalidez por enfermedad profesional de neumocanigsr el incremento de
incapacidad de permanente parcial a permanenté tdaasi que, de acuerdo lo
establecido en el fundamento vigésimo noveno @&efgencia vinculante expedida por
el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 022D07-PA/TC:

“Procede el reajuste del monto de la pensién vitaldel Decreto Ley N° 18846
cuando se incremente el grado de incapacidad,cdgacidad permanente parcial a
incapacidad permanente total, o de incapacidad genie parcial a gran
incapacidad, o de incapacidad permanente totalaa grcapacidad. Asimismo,
procedeel reajuste del monto de la pension de invalidez dedg N° 26790cuando
seincremente el grado de invalidez, davalidez permanente parcial a invalidez
permanente total o de invalidez permanente parcial a gran invalidezo de
invalidez permanente total a gran invalideZ (sic) (Enfasis agregado)

Décimo Octavo.- En los casos bajo andlisis, consta que, mediantoliRaon
Administrativa respectiva, la demandada Oficinddemalizacion Previsional resuelve
otorgar a favor de la parte accionante pensiomdalidez por enfermedad profesional
bajo los alcances de la Ley N° 26790, tras habesd#ado la Comision Médica
Evaluadora de Enfermedades Profesionales quedasreates adolecen de enfermedad
profesional de incapacidad permanente parcial.Sérsentido, se puede verificar que la
parte accionante goza ya de una pension de inggtideenfermedad profesional bajo



los alcances de la Ley N° 26790, no estando ertionamiento en este proceso dicho

extremo, sino que los accionantes introducen atdeb&ravés de su demanda que, con
posterioridad a su contingencia, la enfermedadepiofal ha evolucionado de una

incapacidad permanente parcial a una incapacidadgoente total.

Décimo Noveno.-En tal sentido, para el reajuste pensionario coaghr al Decreto
Ley N° 18846 o la Ley N° 26790, corresponde obselas Reglas Sustanciales con
calidad de precedente vinculante fijados por dddmal Constitucional, dado que ante la
pretension planteada, se hace necesario acreldimgremento del grado de incapacidad
respecto de la enfermedad profesional de neumasienigue se alega padecer;
incremento que necesariamente requirid que la @art@nante sea sometido a los
examenes respectivos, cuya evaluacion debe resdiza@orde a las reglas sustanciales
establecidas con caracter de precedente vincutemtel Tribunal Constitucional. Asi,
en la Sentencia expedida en el Expediente N° 02022-PA/TC, el Tribunal
Constitucional ha establecido las siguientes regiasulantes a observar en todo
proceso sobre la materia, siendo las siguientes:

STC EXPEDIENTE N° 05134-2022-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)

REGLAS SUSTANCIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSION DE RENTA VITALICA POR

ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ARREGLO AL DECRETO LEY N ° 18846 Y PENSION DE

INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 26790

El contenido de los documentos publicos esta dotade fe publica por tanto, los informes médicos emitidos por
RS1 | comisiones médicas calificadoras de incapacidadMielsterio de Salud y de EsSalud, presentados lg®|
asegurados demandantes, tienen plena validez prizbat

El contenido de dichoj 1 | No cuentan con historia clinica salvo | Correspondera al érgano
informes médicospierde justificacion razonable de su ausencia] jurisdiccional solicitar la historia
valor probatorio si se La historia clinicano esta debidamente| clinica o informes adicionales,
demuestra en el cag 2 | sustentada en examenes auxiliar&nn | cuando, en el caso concreto, el
concreto que, respecto sus respectivos resultados emitidos pdnforme médico presentado por el
estos informes, se preser especialistas. demandante no genera conviccio
alguno de los siguientel 3 | Que sorfalsificados o fraudulentos en el juzgador por si solo.
supuestos:

RS2 Los certificados médicos de EsSalud o del MIN&Apierden valor probatorio si dichos documentos, los

4 | exadmenes auxiliares y sus resultados, se encuesusanitos por médicos que no tenianal momento de
suscribir los examenes médicoda especialidad registrada en la SUNEDU, tenieen@uenta los retrasqgs
administrativos que existen en estos casos.

Los resultados emitidos por especialistaso deben ser considerados necesariamente como urcdmento
5 | adicional a los examenes médicpga que, si los resultados obran en el mismo exraamgiliar, se tiene po
vélido para sustentar el certificado médico.

Los ‘“especialistas” que suscriben los examenes aliies e informes de resultados deben ser
6 | considerados como el personal médicque, de manera razonable, puede concluir conaghdstico de Ig
enfermedad. Asi pues, los informes de radiologia mwestran resultados de los pulmones pueden |estar
suscritos por médicos neumdlogos, asi como poisshmradiélogo.

Unicamente en los supuestos mencionados &SR los dictamenes médicos presentados por las askias
demandadas, emitidos por las comisiones evaluadtgaEPS, MINSA o EsSaludueden contradecir los
dictdmenes presentados por los demandantes

RS3 | Si se configura alguno de los supuestos sefialadt@sRS2, incluida la ausencia de historia clinica poalguna
justificacién razonable, o ante la contradiccion ddos dictamenes médicos, el Juez solicitara queaslegurado
se someta a una nueva evaluacion médica en el IN&fin de corroborar la enfermedad diagnosticadhgrado
de incapacidad. Los resultados deben ser remididfisez que solicité la nueva evaluacion.

Los gastos que irrogue el nuevo examen deberan ssumidos por la entidad demandadaincluyendo -de se
RS4 | el caso- los gastos de pasajes y viaticos. Endmsgoeel asegurado prefiera no sometersa un nuevo examen, ge
declarardmprocedentela demanda, dejando su derecho para accionaréa dadinaria.
De confirmarse el diagnosticoen caso se reconozca el derecho a la pensi@ipggara desde la fecha ge
1 | emision del primer certificado médico presentadogbdemandante.




Si no se confirma la enfermedad o el grado de incapidad, queda a criterio de la demandada emprendef las
RS5 acciones legales que considere pertinente. Enist® supuesto, el Juez comunicara al MinisteriblrRo, al
2 | Colegio de Abogados que corresponda y al Colegi@iddédel Perd, a fin que adopten las medidas
correspondientes.
RS6 | El criterio establecido en el presente precedeim®ulante sera daplicacion inmediatadesde el dia siguiente de

su publicacion, a todos Ipsocesos de amparo que se encuentren en tramite

Vigésimo.- Con posterioridad, en la Sentencia expedida enxpkdiente N° 01301-
2023-PA/TC Junit publicada en el Diario Oficial “El Peruano” erclia 26 de junio de
2024, ha establecido como precedente vinculaniendievas Reglas Sustanciales y una
Regla Procesal, al precisar los alcances de losegeates establecidos en las
Sentencias emitidas en los Expedientes N° 02513-P@JTC y N° 05134-2022-
PA/TC, conocidos como los precedentes Herndndendrddez y Osores Davila,
respectivamente.

En ese sentido, procedemos a detallar los nuevasmcds establecidos en el nuevo
precedente vinculante recaido en el fundamento éadSentencia expedida en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, los mismog ge deben observar al
momento de evaluar las pretensiones de rentaci@aipension de invalidez planteadas
por los accionantes, siendo estas las que se rasem siguiente cuadro:

STC EXPEDIENTE N° 01301-2023-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS PARA EL OTORGAMIENTO DE RENTA VITALICIA POR ENFERMEDAD PROFESIONAL CON
ARREGLO AL DECRETO LEY N° 18846 Y PENSION DE INVALI DEZ DE CONFORMIDAD CON LA
LEY N° 26790

No solo comprende a los trabajadores que realiZatoor extractiva de
minerales y otros materiales en el interior de minao en mina de tajo
abierto,

Sino también d@odo trabajador minero que realiz6 diversas laboresle
apoyo a la actividad extractiva en interior de minao mina de tajo

Precisando el alcance d
precedente establecido en | 1
fundamento 26 de la Sentend
emitida en el Expedient
02513-2007-PA/TC, sq 2

RS1

establece que lgresuncion

abierto, por un tiempo prolongada

del nexo de causalidad entrg
la enfermedad profesional de

Asimismo, comprende a ldsabajadores mineros que hayan laborado €
los centros de produccién minera, siderargica y metallgica, conforme a

neumoconiosis-silicosis y I3 3 | dispuesto en los decretos supremos 029-89-TR y2838-EF,aun cuando
labor del asegurado el empleador no hubiese especificado, en el cextdido de trabajo, que el

demandante: demandante realiz6 actividades de alto riesgo.

RS2

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3€
presume el nexo de causalidaentre laenfermedad profesiondke neumoconiosisy laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicion de metads no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongadg aun cuando el empleador
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realizé actividades de altgaoies

RS3

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3€
presume el nexo de causalidaéntre la enfermedad profesional ld@oacusiay laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongado aun cuando el empleador 1
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realizé actividades de altgaies

RS4

Cuando existaluda respecto a laeracidad del vinculo laboralque alega el asegurado demandantspbeitara
la informacion pertinente al empleadory, en el caso de haber laborado para una empmesaizadora, tanto a
esta como a la empresa principal.

RS5

Cuando los demandantes anexen a su demeeddicados médicosque datan de méas de diez afios d
antigiedad y no se encuentren debidamente sustentados en exae® auxiliares, suscritos por médico
autorizados se aplicara las reglas sustanciales 3 y 4 dekegente vinculante Osores Davila (Expediente 051

mo
o

mo

D

2022-PA-TC).

°sTC Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, publicadeldiario oficial EI Peruano el 26 de junio d20



Los asegurados que aleguen sufrihgmacusiadeberan anexar a sus demandas, corim caso de no
1 | exdmenes auxiliaresdos audiometrias informadaspor un otorrinolaringélogo, a | hacerlo, las
RS6 partir del décimo dia héabil de publicada la preseentenci&l0 de julio de 2024). demandas seran
Si aducen padecer deumoconiosisdeberan presental menos una placa de rayos x| calificadas como
2 | informada por el especialista conforme a la Regla 2 del precedente vincularsteré | improcedentes.
Déavila.
Ante el estado de cosas inconstitucional respeds ienplementacion de comisiones médicas calificasiale
enfermedades profesionales a nivel nacional, eesodplicable la exigencia establecida en l&esolucion
RS7 | Ministerial 069-2011/MINSA, Documento Técnico: “Evaluacion y Calificacion de ldnvalidez por Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales’en cuanto al empleo estricto de la “Clasificacldternacional
Radioldgica de OIT-2000"20, en aquellos hospitajee no cuenten con especialistas, debidamente itz
segun las normas de la Organizacién Internaciagldldbajo (OIT).
Los gastosde pasajes, hospedaje y viaticos que requiersegLiaado, y de ser el caso, el acompafiante, deberan
1 | sercubiertos directamente por las aseguradorasdurante el tiempo necesario para realizar losnexé&s
médicos, yno sera admisible el sistema de reembolso

Las aseguradoras tanto la ONP como las empresas privadas, deleendar al INR, en un plazano mayor
2 | de seis dias habilescontados desde el dia siguiente de notificadieeteto que ordena la nueva evaluagion
RS8 médica, elexpediente administrativo completodel demandante, referido a sus antecedentes rsg¢dig
notificaran a la instancia judicial que haya ordenado la exadin.
3 | Asimismo, lasaseguradorasdeberanabonar el costo de la evaluacion médicaentro de losinco dias
héabiles de haber sido notificados por el INR.

En caso de no hacerlo e impedir asi que se realieeevaluacién médica definitiva en el INR, se presnira
4 | que el actor padece de la enfermedad que alegue.

Los certificados médicospresentados por las aseguradoras demandadasosnuitid las EPS, a que se refiere la
RS9 | Regla sustancial 3 del precedente vinculante Osbégla (Expediente 05134-2022-PA-TC), s6lo podran
contradecir el certificado médico presentado por el demandsings que este fuevaluadq presencialmente, pg
médicos especialistas en la enfermedad profesiovatada y adjuntando los exdmenes auxiliaresrasties.

Los trabajadores que desempefien actividades admitiativas no estan comprendidosen los nuevos supuestos
de presuncion del nexo de causalidad estableciddasereglas sustanciales 1, 2 y 3, por lo quenestéla
obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad, sigme y cuando hayan realizado labores de alto riesgd
comprendidas en el anexo 5 del Decreto Supremo 09%-SA

Regla | Los criterios establecidos en esta sentencia sgedaplicacion inmediata, desde el dia siguiente de s
Procesal | hublicacion en el diario oficiaEl Peruang a todos los procesos de amparo que se encuenmtieamite, por se
mas beneficiosos para el asegurado, en virtudrofipio pro personao pro homine.

O
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Vigésimo Primero.- Advirtiéndose de la Regla Sustancial 06 fijada catidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-B®/TC Junin, que, exige a todo
demandante que aduzca padecer de enfermedad pnafleeneumoconiosiscon fines

de obtener una pensioén por enfermedad profesilanatesentacion de por lo menos una
Placa de Rayos X informada por el especialistade conformidad con la Regla
Sustancial 2 del Precedente Vinculante Osores 84viEn caso de no hacerlo, las
demandas seran calificadas como improcedentes. sEnsentido, se tiene que el
Tribunal Constitucional ha fijado el siguiente sespw de hecho y consecuencia
juridica, la que resumimos a continuacion:

10 Regla sustancial 2:

[...]

Los “especialistas” que suscriben los examenediaes e informes de resultados deben ser considereomo el
personal médico que, de manera razonable, puedguzonon el diagnéstico de la enfermedad. Asi pues
informes de radiologia que muestran resultadossipulmones pueden estar suscritos por médicosalegos, asi
como por el mismo radiélogo.



S — G

(Supuestos de hecho) (Consesaguridica)

El asegurado qut
alegue padecer de| En caso de no hacerlo
neumoconiosis las demandas serdn
deberd presentar, al| calificadas como
menos,una Placa de| | improcedentes
Rayos X informada
por el especialista

De ahi que, podemos verificar que, si la parte delayaste que alega padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis, no hapt@do por lo menos una Placa de
Rayos X informada por el especialista. Lo quina facie corresponde es aplicar la
consecuencia juridica prevista en la referida R8glkstancial 6, debiendo ser calificada
la demanda de Amparo como improcedente.

Vigésimo Segundo.-En tal contexto, considerando las reglas jurispnadhles
detalladas precedentemente, se tiene que, en eldexqpe N° 00683-2024-0-1501-JR-
DC-01 escoltando el Informe de Evaluacién Médicdrampacidad — D.L. 18846 de
fecha 25 de marzo de 20Q8. 29, Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Informe de Evaluacion Médica de lacajad - D.L. 18846 de fecha 15
de marzo de 201&s. 19) Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-01 escadtiagl
Informe de Evaluacion Médica Incapacidad — D.L.4B8e fecha 28 de junio de 2014
(fs. 20y Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiael Certificado Médico
D.S. N° 166-2005-EF de fecha 25 de noviembre d& 202s5) y Expediente N° 00189-
2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Informe de Eactn Médica de Incapacidad —
D.S. N° 166-2006-EF de fecha 11 de enero de 201£) los accionantes mediante
proceso constitucional de Amparo, solicitan el us pensionario por haberse
incrementado el grado de incapacidad de permapantél a incapacidad permanente
total, con arreglo a la Ley N° 26790, y sus norm@splementarias y reglamentarias,
con el abono de las pensiones devengadas, intéegsdss, costas y costos del proceso,
en los casos que corresponda.

Vigésimo Tercero.- Por otro lado, ante el requerimiento de esta judiea
constitucional de las Historias Clinicas respestiga tiene de autos:

23.1.En el Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd el Oficio N°
388-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 15 de julio de 2QR4e67/78) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cligegeneciente al actor.



Sobre a dicha documental, Enrique Jesus CisnerasjdAr Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud media@fiicio N° 00054-RAPA-ESSALUD-2025le
fecha 06 de febrero de 20@5 178/183) informa lo siguiente:

“(...) Sobre el particular, ante el requerimiento détio de la referencia, con
Nota N° 003-BELLR-RAPAESSALUD-2025 la Secretaria Administrativa del
despacho de Direccion de la Red Asistencial Pdscmformado lo siguiente:
Respecto a si é@ficio N° 388-RAPA-ESSALUD-2024y sus anexos, fueron
emitidos por la Red Asistencial Pasco - EsSalud.

Verificado los archivosdel despacho de Direccion de la Red Asistenciat®a
- ESSALUD, se puede apreciar quéddicio Nro. 388-RAPA-ESSALUD-2024
de fecha 15 de junio de 202@adjunto al documento de la referencia),es el
mismo que obra en nuestros archivos; ya que difieren muchos aspectos
como muestro a continuacior...).

De las imagenes glosadas, se puede deducir q@@fi@b N° 388-RAPA-
ESSALUD-2024 de fecha 15 de julio de 202@djunto al documento de la
referencia)NO ES AUTENTICO AL ORIGINAL , resultando falso en todo
sus extremos ahi contenidos, no habiendo sido esedmento emitido por la
Direccion de la Red Asistencial Pasco — ESSALURsimismo se desconoce
de tos anexos del documento consultagpor lo que, a efectos de tos cotejos
respectivos se remite la copia fedateada del aligirOficio N° 388-RAPA-
ESSALUD-2024, de fecha 05 de junio de 2024 que ebrauestros archivos
(...)". (Sic) (Enfasis agregado)

23.2.En el Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-0O%e presentd el Oficio N°
418-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 13 de agosto de 208241/233) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cliqgegteneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud media@tficio N° 000024-DR-ESSALUD-2024le
fecha 11 de diciembre de 20@#4237/242) informa lo siguiente:

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)

OFICIO N° 418-RAPA-ESSALUD- OFICIO N° 418-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: 1° Juzgado Constitucional

Transitorio
Ref. OFICIO N° 04959-2023-1JCT
CSJL

En lo que respecta a la verificacion de la legdlida las copias fedateada que del
20 de mayo del 2022 del Informe de Evaluacién Medie fecha 30 de diciembre
de 2008 se solicitd a las servidoras responsablds iiformacion para lo cual se



anexa adjunto la NOTA N° 001-YYCT-HIIP-RAPA-ESSALUZD24 y la Nota
N° 01-CMCI-RAPA-ESSALUD-2024, para su conocimiento.

De lo verificado seresumiria la presentacion de documento adulteradoal
Juzgado Constitucional Permanente de Huancaste)'(Enfasis agregado)

23.3.En el Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd el Oficio N°
350-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 17 de junio de 2@24e4/75) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cliggegeneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud mediaftgcio N° 000053-RAPA-ESSALUD-2025
de fecha 06 de febrero de 2QR&5146/151) informa lo siguiente:

“(...) Sobre el particular, ante el requerimiento détio de la referencia, con

Nota N° 002-BELLR-RAPAESSALUD-2025 la Secretaria Administrativa del

despacho de Direccion de la Red Asistencial Pdscmformado lo siguiente:

1. Respecto a si €ficio N° 350-RAPA-ESSALUD-2024y sus anexos, fueron
emitidos por la Red Asistencial Pasco - EsSalud.
Verificado los archivos del despacho de Direccién de la Red Asistencial
Pasco - ESSALUD, se puede apreciar queO&tio Nro. 350-RAPA-
ESSALUD-2024 de fecha 17 de junio de 20Z4djunto al documento de la
referencia)no_es el mismo gue obra en nuestros archivoga que difiere
en muchos aspectos como muestro a continuacifn.).
De las imagenes glosadas, se puede deducir qOd¢icgd N° 350-RAPA-
ESSALUD-2024 de fecha 17 de junio de 20Zddjunto al documento de la
referencia) NO ES AUTENTICO AL ORIGINAL |, resultando falso en
todo sus extremos ahi contenidos, no habiendo sidgse documento
emitido por la Direccién de la Red Asistencial Pasc— ESSALUD
asimismo se desconoce de tos anexos del documemtosaltadg por lo
gue, a efectos de tos cotejos respectivos se rdanitepia fedateada del
original - Oficio N° 388-RAPA-ESSALUD-2024, de fexl20 de mayo de
2024 que obra en nuestros archivos (.(92) (Enfasis agregado)

23.4.En el Expediente N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-0O%e presentd el Oficio N°
1476-06/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 24 denja de 2024fs. 32/45)
indicando escoltarse en copia certificada la HiatGtinica perteneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Willy Gabriel De LaizZCLopez — Director
Ejecutivo del Hospital Carlos LanFranco La Hoz maete Oficio N° 4046-
12/2024-DE-HCLLH/MINSA de fecha 06 de diciembre de 2034 215/25]
informa lo siguiente:

“(...) REMITE INFORMACION DOCUMENTADA, a través deflocumento
b) de la referencia, acerca del c&wveros Hilario Maximo, concluyendo que



al advertirse una serie decongruencias en las atenciones recibidas por el
paciente en el afio 2016 y la creacion de la HastGlinica aquel documento
gue se presentd firmado, con “Oficio Nro. 1476-06024-D.E-UEIT-
HCLLH/MINSA” de fecha 24 de junio de 2024, NO FUE BMITIDA POR
ESTA DIRECCION, ni mucho menos por el suscritoquien asumio el cargo
con fecha 26 de febrero de 2024 mediante ResoluElibristerial N° 140-
2024/MINSA”. (Sic) (Enfasis agregado)

De ahi que, si bien en los procesos bajo andlsipresentaron oficios sefalando
escoltar las Historias Clinicas perteneciente adosrrentes; sin embargo, el Director
de la Red Asistencial Pasco EsSalud con Oficio 005@-RAPA-ESSALUD-2025 de
fecha 06 de febrero de 2025, y Oficio N° 000053-RAESSALUD-2025 de fecha 06
de febrero de 2025, sefial6é que el Oficio N° 388-RAFSSALUD-2024 de fecha 15 de
julio de 2024, presentado en el Expediente N° O&BRH-0-1501-JR-DC-01, y el
Oficio N° 350-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 17 de muie 2024, presentado en el
Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC-01; no esm&mo que obra en sus
archivos, auténtico al original, resultando falea@dos sus extremos, no habiendo sido
ese documento emitido por la Direccion de la Retstéscial Pasco — ESSALUD,
asimismo se desconoce de tos anexos del documemsoltado. De igual modo, con
Oficio N° 000024-DR-ESSALUD-202de fecha 11 de diciembre de 2024, el Director
de la Red Asistencial Pasco EsSalud, informé qufielo N° 418-RAPA-ESSALUD-
2024 de fecha 13 de agosto de 2024 presentado Exrpeliente N° 00212-2024-0-
1501-JR-DC-01, no es auténtico, presumiendo la eptasion de documento
adulterado.

A su vez, Director Ejecutivo del Hospital CarloanEranco La Hoz con Oficio N°
4046-12/2024-DE-HCLLH/MINSA de fecha 06 de diciemlate 2024, informé que el
Oficio N° 1476-06/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de feeh24 de junio de 2024,
presentado en el Expediente N° 00189-2024-0-1560D3R1, no fue emitida por
dicha direccién ni mucho menos por su persona.

Por lo que, tales documentales no pueden ser dal®naositivamente, y mucho menos
podrian causar conviccidbn respecto a Ssu conteniloes se encuentra en
cuestionamiento la validez de las mismas.

En el Expediente N° 683-2024-0-1501-JR-DC-01 namecia que el demandante haya
escoltado a su demanda al menos una Placa de Rayfssmada por especialista.

Vigésimo Cuarto.- En ese entendido, en el Expediente N° 00683-202800-JR-DC-
01, Expediente N° 00344-2024-0-1501-JR-DC-01, Eigred N° 00212-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00200-2024-0-1501-JR-DC¥IExpediente N° 00189-
2024-0-1501-JR-DC-01, se vislumbra con toda cldrigiae no se presentoé la Placa de
Rayos X informada por especialista, que de confidauchicon el precedente vinculante



fijado en la Sentencia expedida por el Tribunal Situcional en el Expediente N°
01301-2023-PA/TC Junin, es de indispensable prasént

Vigésimo Quinto.-Por consiguiente, al no haberse escoltado a lagpos de Amparo
objeto de analisis, la Placa de Rayos X informada ) especialista, corresponde
aplicar la Regla Sustancial 06 del precedente \ante Expediente N° 01301-2023-
PA/TC Junin, por ser de aplicacion inmediata dedd#ia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial “El Peruano” en fecha 26 daipde 2024, a todos los procesos que
se encuentran en tramite, conforme a la Regla Pabapie contempla la precitada
Sentencia con caracter de precedente vinculamtetosesta justamente la etapa en las
gue se encuentran procesos materia del presemen@iamiento.

Vigésimo Sexto.-Por lo expuesto, no existiendo en el ExpedientedD0683-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00344-2024-0-1501-IRN, Expediente N° 00212-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00200-2024-0115R-DC-01, y Expediente
N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-01, las condiciones tolge que conlleven a sostener
que la pretension demandada sea materia de prameaito de fondo, las demandas
de Amparo devienen en improcedentes por aplicad®ria Regla Sustancial 6 del
precedente vinculante fijado en la Sentencia exiaeein el Expediente N° 01301-2023-
PA/TC. Dejando expedito la posibilidad de los asaites que puedan hacer valer su
derecho, cumpliendo con los requisitos requeridwsepmaximo 6rgano de control de
constitucionalidad.

Vigésimo Séptimo.- Remision de copias al Ministerid?Ublico. Conforme a lo
detallado en el fundamento vigésimo de la presBatgencia, en atencion al Oficio N°
00054-RAPA-ESSALUD-2025 de fecha 06 de febrero @252y Oficio N° 000053-
RAPA-ESSALUD-2025 de fecha 06 de febrero de 20@fitido por el Director de la
Red Asistencial Pasco EsSalud, indicando que atidfi®° 388-RAPA-ESSALUD-
2024 de fecha 15 de julio de 2024, presentado Erpddiente N° 00344-2024-0-1501-
JR-DC-01, y el Oficio N° 350-RAPA-ESSALUD-2024 decha 17 de junio de 2024,
presentado en el Expediente N° 00200-2024-0-150D3RM1; no es el mismo que
obra en sus archivos, auténtico al original, resuld falso en todos sus extremos, no
habiendo sido ese documento emitido por la Direcdé la Red Asistencial Pasco —
ESSALUD, asimismo se desconoce de tos anexos dahtmto consultado; al Oficio
N° 000024-DR-ESSALUD-202de fecha 11 de diciembre de 2024, informando que el
Oficio N° 418-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 13 de dga$e 2024 presentado en el
Expediente N° 00212-2024-0-1501-JR-DC-01, no esérdigb, presumiendo la
presentacion de documento adulterado; v, al Ofitld 4046-12/2024-DE-
HCLLH/MINSA de fecha 06 de diciembre de 2024, rédaitpor el Director Ejecutivo
del Hospital Carlos LanFranco La Hoz, informande e Oficio N° 1476-06/2024-
D.E-UEIT-HCLLH/MINSA de fecha 24 de junio de 203%esentado en el Expediente
N° 00189-2024-0-1501-JR-DC-01, no fue emitida poha direccidon ni mucho menos
por su persona. Corresponde disponer la remisidasdgiezas procesales pertinentes al



Ministerio Publico, a efectos que actué conformeua atribuciones y realice la
investigacion correspondiente.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucién Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de convocaudiencia Unica en el Expediente N° 00189-
2024-0-1501-JR-DC-01 y Expediente N° 00212-2024011JR-DC-01.

Segundo.DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional dAMPARO,
interpuesta en el Expediente N° 00683-2024-0-1%0DC-01, Expediente N° 00344-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00212-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00200-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00182420-1501-JR-DC-01.
Dejando expedito la posibilidad de los accionaqigs puedan hacer valer su derecho,
cumpliendo con los requisitos requeridos por el iméx érgano de control de
constitucionalidad.

Tercero. OFICIAR al Ministerio Publico, adjuntando copia de los adis, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones; de confadna fundamentovigésimo
Séptimode la presente sentencia.

Cuarto. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @gpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constnai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacion conformeey.

Quinto. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istesgrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.

Sexto. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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