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00074-2025-0-1501-JR-DC-01
. Accion de Amparo
Alex Rubén Anco Chavez
Jueces Superiores que integran &aCdal Permanente de
Huancayo
Juez del Quinto Juzgado Especializado en loil Cle
Huancayo

00062-2025-0-1501-JR-DC-01
. Accion de Amparo

Mauro Carbajal Rojas

Jueces Superiores que integran lan8agSala Laboral
Permanente de Huancayo
Jueza del Cuarto Juzgado de Trabajo de Huancayo
Juez del Segundo Juzgado de Trabajo Transitddo
Huancayo y otros.

00043-2025-0-1501-JR-DC-01
. Accion de Amparo
Ricardo Abel Oscategui Atencio
Jueces Superiores que integran &aCdal Permanente de
Huancayo
Juez del Quinto Juzgado Especializado en loil Cle
Huancayo

00039-2025-0-1501-JR-DC-01
. Accion de Amparo
Vilma Constantina Aguilar AponteAdauco
Jueces Superiores que integran lan8agSala Laboral
Permanente de Huancayo

:  00035-2025-0-1501-JR-DC-01
. Accion de Amparo
Rusbel Hugo Yachas Munguia
Jueces Superiores que integran lan8agSala Laboral
Permanente de Huancayo
Juez del Segundo Juzgado Especializado en \d g
Huancayo
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00028-2025-0-1501-JR-DC-01

: Accion de Amparo

Karin Olivera Cordova

Jueces Superiores que integrandaPeakl de Apelaciones
Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcibs
Funcionarios
Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal Supiiapial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcioeate
Huancayo

01998-2024-0-1501-JR-CI-01

. Accion de Amparo

Angela Maria Fernandez Galvez
Juez del Primer Juzgado Especializaddo Civil de
Huancayo

00815-2024-0-1501-JR-DC-01

: Accion de Amparo

Enrique Faustino Morales Canchari

Jueces Superiores que integran lan8adsala Laboral de
Huancayo
Juez del Cuarto Juzgado de Trabajo de Huancayo

00800-2024-0-1501-JR-DC-01

. Accion de Amparo

Roque Glicerio Lara Pérez

Jueces Superiores que integran lan8adsala Laboral de
Huancayo
Juez del Juzgado de Trabajo Transitorio de Elaym

00770-2024-0-1501-JR-DC-01

: Accion de Amparo

Severo Osorio Barzola
Procurador Publico a cargo de lostasuJudiciales del
Poder Judicial

00769-2024-0-1501-JR-DC-01

: Accion de Amparo

Joel Diaz Robles
Procuraduria Publica del Poder Aldici




SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyede
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionamiq‘n

formulados por las entidades demandadas al abselfer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapogpe
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida
demanda interpuesta, notablemente, requieren y cergre
idéntica motivacién para la resolucion de los misnkn esg
sentido, en atencion al principio de economia Falce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia convaméin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.

SENTENCIA N° 151 - 2025 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, siete de abril del afio dos mil veintiginc

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Fausto Alex Rubén Anco Chavez,reolios Jueces Superiores
Nick Olivera Guerra, Miriam Luz Céardenas Villegas e italo Arturo Borda Vargas,
que integran la Sala Civil Permanente de Huancgayal, JuezCesar Augusto Tafur
Fuentes del Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de mbago de la Corte
Superior de Justicia de Junin, eregpediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-Ppor
presunta vulneraciodel derecho a la tutela procesal efectiva y demdévacion de
resoluciones judiciales; por Mauro Carbajal Rojaentra los Jueces Superiores
Alexander Orihuela Abregu, Neil Avila Huaman, Leticia Quinteros Carlos, Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo e Italo Arturo Borda Vargas, que integran la Segunda
Sala Laboral Permanente de Huancayo, Jikzd&dith Gomez Bazalar del Cuarto
Juzgado de Trabajo de Huancayo, Jgeac Arturo Arteaga Fernandezdel Segundo
Juzgado de Trabajo Transitorio de Huancayo, Eslmeialudicial Katty Bujaico
Orellana, Charles Henrry Ulloa Gamarra y Erika Diaz Cabrera, de la Corte
Superior de Justicia de Junin, eregpediente N° 00062-2025-0-1501-JR-DC-Ppor
presunta vulneraciordel derecho a la tutela procesal efectiva; poraiRic Abel
Oscategui Atencio, contra los Jueces Superibliek Olivera Guerra, Miriam Luz
Céardenas Villegas e Italo Arturo Borda Vargas, que integran la Sala Civil
Permanente de Huancayo, y el J@esar Augusto Tafur Fuentesdel Quinto Juzgado
Especializado en lo Civil de Huancayo de la Conpeior de Justicia de Junin, en el
Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-Pfhor presunta vulneraciarel derecho a
la tutela procesal efectiva y debida motivacionresoluciones judiciales; por Vilma
Constantina Aguilar Aponte De Arauco, contra loecés Superioreg\lexander
Orihuela Abregu, Neil Avila Huaméan y Leticia Quinteros Carlos, que integran la
Segunda Sala Laboral Permanente de Huancayo derta Superior de Justicia de




Junin, en eExpediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-0por presunta vulneracion
del derecho a la tutela procesal efectiva; por Blulklngo Yachas Munguia, contra los
Jueces Superioredlexander Orihuela Abregu, Neil Avila Huaméan y Leticia
Quinteros Carlos, que integran la Segunda Sala Laboral Permanenittudncayo, y el
JuezJorge Enrique Bustamante Veradel Segundo Juzgado Especializado en lo Civil
de Huancayo de la Corte Superior de Justicia danJen elExpediente N° 00035-
2025-0-1501-JR-DC-0 por presunta vulneraciédel derecho a la tutela procesal
efectiva; por Karin Olivera Cordova, contra los ckee Superiore§Valter Chipana
Guillen, Julio Cesar Lagones Espinozg Carlos Richar Carhuancho Muchg que
integran la Sala Penal de Apelaciones TransitorspeE&ializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, y el Ju@uido Reynaldo Arroyo Ames del Sexto
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Espeaiddi en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios de Huancayo de la Corte Superior déci de Junin, en &xpediente

N° 00028-2025-0-1501-JR-DC-Q1por presunta vulneraciodel derecho al debido
proceso; por Angela Maria Fernandez Gélvez, cattlaezlesus Vicufia Zamoradel
Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huaaadg/ la Corte Superior de Justicia
de Junin, en dExpediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CI-Opor presunta vulneracion
del derecho a la tutela procesal efectiva; porduariFaustino Morales Canchari, contra
los Jueces Superiorelexander Orihuela Abregu, Neil Avila Huaman y Leticia
Quinteros Carlos, que integran la Segunda Sala Laboral Permanenittudncayo, y el
Juezlsaac Arturo Arteaga Fernandezdel Cuarto Juzgado de Trabajo de Huancayo de
la Corte Superior de Justicia de Junin, efxgediente N° 00815-2024-0-1501-JR-
DC-01, por presunta vulneracidel derecho al debido proceso, debida motivacen d
resoluciones judiciales y defensa; por Roque Gtickara Pérez, contra los Jueces
SuperioresNeil Avila Huaméan y Leticia Quinteros Carlos, que integran la Segunda
Sala Laboral Permanente de Huancaldia Isabel Brocos Romanji y el Juezsaac
Arturo Arteaga Fernandez del Juzgado de Trabajo Transitorio de Huancayoade |
Corte Superior de Justicia de Junin, efxgediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-
01, por presunta vulneracidel derecho a la tutela jurisdiccional efectivar gevero
Osorio Barzola, contra érocurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciakedel
Poder Judicial, en el Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-0por presunta
vulneraciondel derecho a la debida motivacion de resoluciquasiales; por Joel Diaz
Robles, contra l&@rocuraduria Publica del Poder Judicial en elExpediente N°
00769-2024-0-1501-JR-DC-QXor presunta vulneracidfel derecho a la obtencion de
una resolucién fundada en derecho; vy,

I. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.l. En el Expediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Declarar la nulidad de laSentencia de Vista N° 56l1contenida en la
Resoluciéon N° 10 de fecha 22 de julio de 2024, difze por la Sala Civil
Permanente de Huancayoc@mo consecuenciala nulidad de laSentencia
contenida en la Resolucion N° 04 de fecha 21 deonde 2024, Expediente
N° 02280-2023-0-1501-JR-CI-05, emitida por el Quoirtuzgado Civil de
Huancayo, masostosdel procesa

a.2. En el Expediente N° 00062-2025-0-1501-JR-DC4#H. ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Pretension principaldeclarar la nulidad total de laSentencia N° 375-2022
expedida por el Segundo Juzgado de Trabajo Traiesde Huancayo, y de la
Sentencia de Vista N° 1011-202Zxpedido por la Segunda Sala laboral
Permanente de Huancayo, ambos emitidos en el EeqiedN® 2692-2019-0-
1501-JR-LA-01; de laSentencia S/N emitida por el Cuarto Juzgado de
Trabajo de Huancayo; y, de&®ntencia de Vista N° 1624-2024&xpedido por

la Segunda Sala Laboral Permanente de Huancayo.

Pretensién accesorigerestituya la situacion juridica hasta el momento de
emitirse nueva Sentenciaen el Expediente N° 4576-2022-0-1501-JP-FC-02,
por Juzgado competente, corpabjo decostosdel procesa

a.3. En el Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC4H. interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Declarar la nulidad de laSentenciade vista N° 565-2024contenida en la
Resoluciéon N° 09 de fecha 22 de junio de 2024, dixiaepor la Sala Civil
Permanente de Huancayocgmo consecuencida nulidad de laSentencia
contenida en la Resolucion N° 04 de fecha 02 dié @b2024, Expediente N°
02769-2023-0-1501-JR-CI-05, emitida por el Quintogado Civil Permanente
de Huancayo, masostosdel proceso.

a.4. En el Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC4#H. ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Pretensién principadeclarar la nulidad total de laSentencia de Vista N°
1593-2024 expedida por la Segunda Sala Laboral de Huancayoele
Expediente N° 00013-2024-0-1501-JR-CI-01; y, comasecuencia:

Pretensién accesorigerestituya la situacion juridica hasta el momento de
emitirse nueva Sentenciaen el Expediente N° 00013-2024-0-1501-JR-CI-01
por la Sala Superior competente, copajo decostos




a.5. Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-04¢ interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Declarar la nulidad de la&Sentencia de Vista N° 1555-202dontenida en la
Resolucién N° 09 de fecha 11 de octubre de 202dedida por la Segunda
Sala Laboral de Huancayo,cpmo consecuenciala nulidad de laSentencia
N° 050-2024contenida en la Resolucion N° 04 de fecha 13 d jde 2024,
Expediente N° 02482-2023-0-1501-JR-CI-02, emitidagd Segundo Juzgado
Civil Permanente de Huancayo, nt@stosdel procesa

a.6. En el Expediente N° 00028-2025-0-1501-JR-DC#H ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar la nulidad de laSentencia N° 0024-2022-6JUP/HY@ecaida en la
Resolucidn N° 66 de fecha 12 de setiembre del 20223Sentencia de Vista

N° 003-2023-6SPTEDCF/CSJJU7Pdecaida en la Resolucion N° 80 de fecha
31 de enero de 2023; y, salenelarealizacion denuevojuicio oral teniendo

en consideracion que lmputacion penal contra el recurrente sea conforme al
articulo 25° del Codigo Penal, diferenciando si agsnplice primario o
secundario del delito de Colusion Agravada.

a.7. En el Expediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CI-64, interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Pretensién principaldeclarar la nulidad total de laResolucion N° 51 de
fecha 16 de noviembre de 2022, expedida por elé?Primzgado Especializado
en lo Civil de Huancayo; y, como consecuencia:

Pretensién accesorigerestituya la situacion juridica hasta el momento de
emitirse la Resolucion N° 51 (Sentencia S/N — 2022) de fecha 16 de
noviembre de 2022, gotificarse conforme a Ley, por constituir el momento
de afectacion a su derecho a la tutela jurisdiati@fectiva, al no haberse
cumplido con el debido proceso.

a.8. En el Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC#H ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Declarar nula la Sentenciacontenida en la Resolucién N° 25 de fecha 05 de
junio de 2024, y laSentencia de Vista N° 1138-2024ontenida en la
Resolucidén N° 29 de fecha 21 de agosto de 20Xk grdene declarar fundada
la demanda contenciosa administrativa.

a.9. En el Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC4#H. ,interpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Declarar nula la Sentenciacontenida en la Resolucion N° 03 de fecha 08 de
abril de 2024, en el Expediente N° 02075-2023-0t1HR-LA-02, y elAuto

de Vista N° 292-2024o0ntenida en la Resolucion N° 09 de fecha 14 dstago
de 2024; seontinue el Procedimiento ContenciosoAdministrativo .

a.10.En el Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC4H jnterpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Declarar nula laSentenciade primera instancia de fecha 28 de diciembre de
2023, y laSentenciade Vista de fecha 06 de junio de 2024, expedidos en el
Expediente N° 00067-2023-0-1506-JR-LA-01; y,asdene que seabone la
bonificaciébn por preparacion de clases y evaluacion en base a la
remuneracion total en forma permanente o continuaa partir del 26 de
noviembre de 2012.

a.11.En el Expediente N° 00769-2024-0-1501-JR-DC4H jnterpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Declarar nula la Resolucion N° 46de fecha 06 de enero de 2020, Yeto

de Vista N° 959-2021de fecha 15 de noviembre de 2021, emitido en el
proceso civil sobre ejecuciéon de garantias segpmio Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Huancayo S.A., contra la reente y otros, y se ordena
gue se realice nuevamente el remate publico delebhe ubicado en el jiron
Mariscal Caceres N° 129 del distrito y provinciala&ja, inscrito en la Partida
N° 11005923-Zona Registral No. VIII, de propieda&daks ejecutados.

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-01, dttignte N° 00062-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00043-2025-0113R-DC-01,
Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00035-2025-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00028-2025-0-1501-JRe0D, Expediente N°
01998-2024-0-1501-JR-CI-01, Expediente N° 008154202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00770-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00769-2024-0-150423R01, se precisan
como fundamentos de hechos y derecho de la demadslaamente, lo siguiente:

Las resoluciones judiciales cuestionadas en cada de los procesos
constitucionales de Amparo, emitidas en la viarada, vulneran los derechos
fundamentales invocados por la parte accionanteegmondiendo declararse su
nulidad, y restituirse la situacion juridica hastanomento de la afectacion de los
derechos invocados, ordenandose la emision de ueaanresolucion por el
Organo Jurisdiccional competente.



1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admision de las demandasEn el Expediente N° 00074-2025-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00062-2025-0-1501-JR-DCHEXpediente N° 00043-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00039-2025-0115R-DC-01,
Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-01, ExpedieN® 00028-2025-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 01998-2024-0-1501-MHRiC Expediente N°
00815-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 008004202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN° 00769-2024-0-
1501-JR-DC-01, con la resolucion respectiva, seitedm tramite la demanda
constitucional interpuesta, se tiene por ofrecitlis medios probatorios, se
confiere traslado a la parte demandada para laluah®o respectiva, y se cita
Audiencia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-01,dtignte N° 00062-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00043-2025-0113R-DC-01,
Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-01, ExpedieRf 00035-2025-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00028-2025-0-1501-JRe0D, Expediente N°
01998-2024-0-1501-JR-CI-01, Expediente N° 008154202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00770-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00769-2024-0-1501231R01, elProcurador
Publico Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales el Poder Judicial , al
absolver la demanda, solicita se declargrocedente alegando, basicamente, lo
siguiente:

Los fundamentos en los cuales se sustentan lasndesiaonstitucionales de
Amparo interpuestas, no inciden en el contenidatiticionalmente protegido de
los derechos fundamentales invocados; encontrandesgnados a cuestionar
actuaciones que ya han sido absueltas previament proceso primigenio;
ninguno de los fundamentos de las demandas estiimatks a cuestionar la
vulneracion de los derechos fundamentales alegamtesendiendo usar la via
constitucional como una via ordinaria mas a fin rdexaminar o analizar
nuevamente el proceso primigenio; no debe tratatee utilizar la via
constitucional de manera arbitraria, pues ésta eenaturaleza subsidiaria y
residual; lo Unico que sostienen las demandas perbd desacuerdo de la parte
actora con lo decidido en el proceso ordinario,ggia en ello exista vulneracion
alguna sobre sus derechos fundamentales, puesagistrados demandados han
desarrollado cada derecho vulneracién, motivandecistiamente su decision.
Las resoluciones judiciales cuestionadas han siodas en un proceso judicial
donde se ha garantizado el debido proceso.

c. De las Excepciones formuladas.-



c.1.En el Expediente N° 00062-2025-0-1501-JR-DC€lRrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podeudicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva de la Accionindicando que el

accionante cuestiona la nulidad de diferentes wesmies judiciales, sin

embargo, las mismas no adquieren la calidad deefiyna transcurrido en
exceso el plazo de interposicion, pues la Senteteid/ista N° 1624-2024

contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 05 deendwe de 2024, fue
notificada el 27 de noviembre de 2024; habiéndotpuesto la demanda el
26 de febrero de 2025, esto es fuera del plazaesgiablece el articulo 45° del
Cddigo Procesal Constitucional, por lo que, reseitamporanea.

c.2.En el Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-éRrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podéudicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contendida en la ResolucionNdéfecha 22 de julio de

2024 fue notificada al accionante el 31 de julio 2@24; habiéndose

interpuesto la demanda con fecha 17 de enero d& 28® es fuera del plazo
gue establece el articulo 45° del Cédigo Procesabfitucional.

c.3.En el Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-€Rrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Pod&udicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contendida en la ResoluciénNdéfecha 22 de octubre
de 2024 fue notificada al accionante el 13 de nokire de 2024; habiéndose
interpuesto la demanda con fecha 16 de enero d& 28® es fuera del plazo
que establece el articulo 45° del Cadigo Procesaktitucional.

c.4.En el Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-éRrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Pod&udicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contendida en la Resolucion Ndéfecha 11 de octubre
de 2024 fue notificada al accionante el 31 de oetue 2024; habiéndose
interpuesto la demanda con fecha 15 de enero d& 28® es fuera del plazo
que establece el articulo 45° del Cadigo Procesabtitucional.

c.5. En el Expediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CIl-@1Procurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podéudicial:



FormulaExcepcidon de Prescripcion Extintiva de la Accionindicando que la
cuestionada Resolucion N° 51 de fecha 16 de noviend 2022 fue notificada
al accionante el 17 de noviembre de 2022; habiénowerpuesto la demanda
con fecha 02 de octubre de 2024, esto es fuergplded que establece el
articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional.

c.6.En el Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-€Rrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podéudicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contenida en la Resolucion Ndefecha 21 de agosto de
2024 fue notificada al accionante el 17 de noviemte 2022; habiéndose
interpuesto la demanda con fecha 27 de agosto 2 26to es fuera del plazo
gue establece el articulo 45° del Cédigo Procesaktitucional.

c.7.En el Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-€Rrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podéudicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contenida en la Resolucion NdeOfecha 14 de agosto de
2024 fue notificada al accionante el 23 de agosto2024; habiéndose
interpuesto la demanda con fecha 03 de diciembr20dd, esto es fuera del
plazo que establece el articulo 45° del Codigo égalcConstitucional.

c.8.En el Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-€Rrocurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Podéudicial:

FormulaExcepcion de Prescripcion Extintiva indicando que la cuestionada
Sentencia de Vista contenida en la Resolucién Ndé®cha 06 de junio de
2024 fue notificada al accionante el 21 de junio 2¥4; habiéndose

interpuesto la demanda con fecha 18 de noviemb2084, esto es fuera del
plazo que establece el articulo 45° del Codigo égalcConstitucional.

ll.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articBb® de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectinte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagti@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.



b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncidon Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog f Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional — Ley N° 31307

c. En ese mismo sentido, el articulo 1° del Cédigac&sal Constitucional, respecto
a las disposiciones generales que regulan los swecede Habeas Corpus,
Amparo, Habeas Data y Cumplimiento, ha instituide:q

“Los procesos a los que se refiere el presentéo titanen porfinalidad
proteger los derechos constitucionalesya sean de naturaleza individual o
colectiva,reponiendo las cosas al estado anterior a la vioidn o amenaza
de violacién de un derecho constitucionalo disponiendo el cumplimiento

de un mandato legal o de un acto administratiggx). (Enfasis agregado)

d. De ahi que, el proceso constitucional de Ampararegproceso autobnomo que
tiene como finalidad esencial la proteccion de cleve fundamentales frente a
violaciones actuales o0 amenazas inminentes dessgttresion. Por ello, se afirma
qgue el Amparo es un instrumento de tutela de uigers decir, que solo actla
ante la falta de otros mecanismos procesales gsigelvan eficazmente la
cuestién. En el mismo sentido, el Tribunal Constituciot precisado que:

“(...) ante la necesidad de tutelar el derecho ad&esjue est@levenga en
irreparable el proceso de amparo se constituye como un pratetaela de
urgencia’. De ahi que sOlo se recurra a €l “antealasencia de otros
instrumentos procesalesque resuelvan de manekficaz la pretension
propuesta en la respectiva demanda”. De éste nebgwpceso de amparo se
constituye como proceso expeditivo, dinamico y edbdo eficaz”(sic) (Enfasis

1 Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos
El amparo procede en defensa de los siguientestaere
1. De igualdad y de no ser discriminado por razénodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticésntacion
sexual, religién, opinién, condicién econdmica, iabcidioma, o de cualquier otra indole. 2. Al &br
desenvolvimiento de la personalidad. 3. Del ejaqgitiblico de cualquier confesion religiosa. 4.aAlibertad de
conciencia y el derecho a objetar. 5. De infornmacidpinion y expresion. 6. A la libre contratacigh. A la
creacion artistica, intelectual y cientifica. 8. Reinviolabilidad y secreto de los documentos quivs y de las
comunicaciones. 9. De reunion. 10. Del honor, iittad, voz, imagen vy rectificacion de informacioimesxactas o
agraviantes. 11. De asociacion. 12. Al trabajoDesindicacion, negociacion colectiva y huelga.0d propiedad
y herencia. 15. De peticion ante la autoridad cderge. 16. De participacion individual o colectien la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Delau procesal efectiva. 19. A la educacion, asiacefhrderecho de
los padres de escoger el centro de educacion iciparten el proceso educativo de sus hijos. 20inBmartir
educacion dentro de los principios constituciona?ds A la seguridad social. 22. De la remuneragidorension.
23. De la libertad de catedra. 24. De acceso m&mios de comunicacion social en los términos deludo 35 de
la Constitucién. 25. De gozar de un ambiente eqailib y adecuado al desarrollo de la vida. 26. Alaggotable.
27. Ala salud. 28. Los demas que la Constituciéomece.

2 Cita extraida de: http://www.juridicas.unam.mx/paéllibrev/rev/dconstla/cont/2005.1/pr/prl19.pdf Landroyo,

Cesar. (21/12/2015).



agregado)
[1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Sobre la Sentencia con Motivacion en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umolod
contenidos esenciales del derecho al debido proeesel derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualdgaisz de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibicPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiacipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojustificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dgben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionallatedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los exyes detalladosit supra, ha
advertido la existencia de casos analogos conam@riias, fundamentos de hecho y de
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionatmseformulados por las entidades
demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretension -declarar la nulidad ake resoluciones cuestionadas y
reponer las cosas al estado anterior a la violadgbrmerecho constitucional invocado-,
y fundamentos de justifican la demanda interpuest@blemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucion de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la peeSsamtencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsiacorresponde o no declarar la
nulidad de las resoluciones cuestionadas y replaisecosas al estado anterior a la
violacion del derecho constitucional invocado. baismas que han sigo agrupadas en
atencion a la identidad de pretensiones y fundassemie los demandantes consideran
vulneratorios a sus derechos, y al plazo de ingécim de la demanda de Amparo
contra resoluciones judiciales establecido por récwo 45° del Codigo Procesal
Constitucional.

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehie eagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae

3sTC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.
4 Articulo 1l del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional. Fines de los procesos constituciales



sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaceleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas essndillos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, n de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo Il principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constituciosstiablece:

“Articulo Ill.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan ageglara los principios de direccion
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacion del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este codigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cadigo Procesal Ctoiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalesrresponde optar por un tratamiento rapido y efican
una argumentacion estandar, de manera que se atiaéeel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procesdittmonal una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garant&t derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekahti 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observaritiet@slel plazo de interposicion de
la demanda de Amparo contra resoluciones judicedéablecido por el articulo 45° del
Caddigo Procesal Constitucional, y del pronunciataiatel Tribunal Constitucional en
el Expediente N° 05070-2022-PA/TC; decision fuanie se encuentra en el siguiente
codigo QR:

Son fines esenciales de los procesos constituesnglarantizar la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales reconocidos por la Constituciés tratados de derechos humanos; asi como lospgnale
supremacia de la Constitucion y fuerza normativa.
® STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC
6 Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficién jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqgmiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagaol 6rganos jurisdiccionales de excepcion nigoonisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea sméecion.



Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la prescindencidad@udiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia unica (...)5ic) (Enfasis agregado)

Normativa en mencién que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoa¢n referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”.

De ahi que, dada la particularidad de los cas@®ecreto, donde:

- En el Expediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-01, Bmsoluciéon N° 01 de
fecha 19 de marzo de 2025, se convoco Audienciaedjrara el dia 14 de mayo de
2025 a horas 10:00 am; habiendo absuelto la demahdocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 24
de marzo de 2025.

- En el Expediente N° 00062-2025-0-1501-JR-DC-01, Bamsolucion N° 01 de
fecha 07 de marzo de 2025, se convocé Audienciaedjrara el dia 20 de mayo de
2025 a horas 10:30 am; habiendo absuelto la demahdocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 17
de marzo de 2025.

- En el Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-01, Bamsolucion N° 01 de
fecha 06 de marzo de 2025, se convoco Audienciadjmara el dia 09 de abril de



2025 a horas 12:00; habiendo absuelto la demané@elrador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judioialescrito de fecha 17 de marzo
de 2025.

En el Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-01, E@msolucion N° 02 de
fecha 19 de marzo de 2025, se convoco Audienciedjrara el dia 12 de mayo de
2025 a horas 12:00; habiendo absuelto la demanié@elrador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judioialescrito de fecha 26 de marzo
de 2025.

En el Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-01, E@msolucion N° 01 de
fecha 07 de marzo de 2025, se convoco Audiencieajmira el dia 20 de mayo de
2025 a horas 03:00 pm; habiendo absuelto la demeahd&ocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 31
de marzo de 2025.

En el Expediente N° 0028-2025-0-1501-JR-DC-01, Resolucion N° 01 de fecha
07 de marzo de 2025, se convoco Audiencia Unica gladlia 20 de mayo de 2025
a horas 03:30 pm; habiendo absuelto la demandeoeuRdor Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judioialescrito de fecha 27 de marzo
de 2025.

En el Expediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CI-01, Resolucion N° 02 de fecha
07 de marzo de 2025, se convoco Audiencia Unica gladia 20 de mayo de 2025
a horas 12:00; habiendo absuelto la demanda eliaar Publico Adjunto a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Judicial camitesde fecha 17 de marzo de
2025.

En el Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01, E@msolucion N° 02 de
fecha 07 de marzo de 2025, se convoco Audienciaedjrara el dia 20 de mayo de
2025 a horas 08:30 am; habiendo absuelto la demahdocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 20
de marzo de 2025.

En el Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-01, E@msolucion N° 02 de
fecha 04 de marzo de 2025, se convoco Audienciaddmira el dia 23 de abril de
2025 a horas 02:30 pm; habiendo absuelto la demeahd&ocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 14
de marzo de 2025.

En el Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-01, Emsolucion N° 02 de
fecha 04 de marzo de 2025, se convoco Audienciaddmira el dia 23 de abril de
2025 a horas 16:00; habiendo absuelto la demané@elrador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judioialescrito de fecha 11 de marzo
de 2025.



- En el Expediente N° 00769-2024-0-1501-JR-DC-01, Bmsoluciéon N° 02 de
fecha 15 de enero de 2025, se convoco AudiencieaJara el dia 10 de abril de
2025 a horas 09:30 am; habiendo absuelto la demahdocurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Pdddicial con escrito de fecha 28
de enero de 2025.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente & dadiencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia Unica en merito a la norma proces@da anteriormente; que le
permite al Juez Constitucionatlecuar la exigencia de las formalidades previstasl
Codigo Procesal Constitucional para el logro de foes de los procesos
constitucionales y al haberse formado juicio canifstrumentales obrantes en aytos
procediendo a emitir la presente Sentencia corfiulmdamentos que a continuacion se
detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Qustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosasestado anterior a la violacion

o amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bapepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principali@<€l derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no dantltose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skntli rango;ii) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenter¢depcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,
se busca la tutela inmediata de los derechos taristhales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacién del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente N° 00074-2025-0-1501-0ROD, Expediente N° 00062-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00043-2025-0115R-DC-01, Expediente N°
00039-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0003%204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00028-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediéift 01998-2024-0-1501-JR-
Cl-01, Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01pdthente N° 00800-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR€eD, y Expediente N°
00769-2024-0-1501-JR-DC-01; como es de aprecitgasddemandas y los fundamentos
expuestos por los accionantes, detallados en ltecedentes; el objeto materia de
controversia constitucional, consiste en determsiacorresponde o no declarar la



nulidad de las resoluciones judiciales cuestionagdasreponer las cosas al estado
anterior a la violacion de los derechos constituaies invocados.

Décimo.- De la procedencia del proceso constitucian de Amparo contra
resoluciones judiciales La Constitucion Politica del Estado en su arti200° inciso
2), establece claramente, gtie: accion de Amparo no procede contra resoluciones
judiciales emanadas de procedimiento regular”Asi, el Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha entendido @gueontrario sensu que si cabe el Amparo
contra resoluciones judiciales cuando provengaripdecesos irregulares”. De ahi
gue, nuestro ordenamiento constitucional admiprdaedencia del proceso de Amparo
contra resoluciones judiciales, estableciendo ¢icido 9° del Cdodigo Procesal
Constitucional, lo siguiente:

“Articulo 9° .- Procedencia respecto de resoluciones judiciales

El amparo procede respecto deesoluciones judiciales firmesdictadas con
manifiesto agravio a latutela procesal efectiva que comprende elcceso a la
justicia y el debido proceso Es improcedente cuando el agraviado dejé comdanti
resolucion que dice afectarl@ic) (Enfasis agregado)

Al respecto, el Tribunal Constitucionaha desarrollado la condicién de la accion,
consistente en el deber del demandante del Ampartvacresoluciones judiciales de
emplear los medios de impugnacién habiles e idépeos cuestionar la violaciéon de
sus derechos y, de esa manera, obtener una résojudicial firme, como exige el
articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional.

En efecto, en el Expediente N° 00074-2025-0-150D@R01, Expediente N° 00062-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00043-2025-0115R-DC-01, Expediente N°
00039-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0003%204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00028-2025-0-1501-JR-DC-01, Expedift 01998-2024-0-1501-JR-
CI-01, Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01pédthkente N° 00800-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR€D, y Expediente N°
00769-2024-0-1501-JR-DC-01, las resoluciones ocumestias via proceso de Amparo,
tratan de pronunciamientos firmes pasibles de cbrdonstitucional a través del
Amparo.

Décimo Primero.- Sobre el plazo para la interposién de la demanda de Amparo
contra resoluciones judiciales.El articulo 45° del Cddigo Procesal Constitucional,
respecto al plazo de prescripcion para el proces@ndparo contra resolucion judicial,
instituye lo siguiente:

“Articulo 45°.- Plazo de interposicion de la demanda

(--)

" STC Expediente N° 00340-2021-PA/TC.



Tratandose deproceso de amparo iniciado contraresolucién judicial o laudo
arbitral, elplazo parainterponer la demandaes de30 dias habilesy seinicia con

la notificacion de la resoluciéno laudo arbitral que tiene la condicion fitene”.
(Sic) (Enfasis agregado)

De ahi que, de conformidad con la normativa camgtihal vigente, tratindose del
proceso de Amparo iniciado contra resolucionescjatiis, el plazo para interponer la
demanda es de 30 dias habiles y se inicia contificaoion de la resolucion que tiene
la condicion de firme.

Décimo Segundo.-En cuanto a ello, el Tribunal Constitucichakjé en claro que,
tratandose de una resolucion judicial que tenéalidad de firme desde su expedicion -
pues contra la misma ya no procedia ningun otrarsee, y no contenia extremos
resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuestoavés de un subsiguiente acto
procesal, el plazo que habilita la interposicioh Aimparo debia computarse desde el
dia siguiente al de su notificacién.

Décimo Tercero.-De igual modo, el maximo intérprete de la Consiftadolitica del
Estado en el Auto expedido en el Expediente N° 22ZBM-PA/TC, que constituye
doctrina jurisprudencial, ha precisado que, a f#ngde el Juez Constitucional pueda
verificar si la invocada afectacion a derechos #&mentales producida con la
expedicion de una resolucion judicial se ha coméda o no, es necesario que la
persona demandante presente una copia de tal miamiento judicial por constituir
una prueba indispensable y minima para verificarésunta vulneracién. Asi como, en
el Expediente N° 05590-2015-PA/TC, ha indicado do® abogados litigantes se
encuentran obligados, bajo sancion, a adjuntar dalufa de Notificacion de la
resolucion firme que pretenden impugnar; caso adoirse inferird que el amparo ha
sido promovido fuera del plazo de los 30 dias ka&bifue el Cddigo Procesal
Constitucional establece, y tendra que ser desadgtim

Décimo Cuarto.- No obstante, atendiendo a la finalidad de los pose
constitucionales contemplado en el articulo |I'Tiélilo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, esta judicatura constitucional gfara la revision del Sistema Integrado
Judicial — SIJ a efectos de verificar si la demafugapresentada o no dentro del plazo
legal, en los procesos tramitados ante esta Camper®r de Justicia de Junin; sin
embargo, en algunas ocasiones no es posible aerdianomento en que se notificod la
decision judicial, como cuando se cuestiona resmh@s supremas casatorias, donde en
atencion a lo establecido por el Tribunal Consittnal en el Expediente N° 05590-
2015-PA/TC, constituye obligacion de los abogadtagahtes escoltar a su demanda la
Cédula de Notificacion de la resolucién judiciahfe que pretenden cuestionar, caso
contrario, se inferird que el proceso constitudia®aAmparo ha sido promovido fuera

8 STC Expediente N° 05070-2022-PA/TC.



del plazo establecido por el articulo 45° del Codigrocesal Constitucional,
correspondiendo ser desestimada la demanda povaegente.

Décimo Quinto.- En tal contexto, considerando la normativa camstinal, y
jurisprudencia, detallada precedentemente, de ocadade los procesos materia de
analisis y del Sistema Integrado Judicial — Slamecia lo siguiente:

15.1.

15.2.

15.3.

En el Expediente N° 00074-2025-0-1501-JR-DC-01a cuestionad&entencia
de Vista N° 561contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 22 lie ¢ie 2024,
expedida por la Sala Civil Permanente de Huancegofirmando laSentencia
contenida en la Resolucion N° 04 de fecha 21 deonde 2024, ambas emitidas
en el Expediente N° 02280-2023-0-1501-JR-CI-05;fasficada al demandante
el 31 de julio de 2024. Sin embargo, la demandArdparo fue interpuesta el 29
de enero de 2025, esto fuera del plazo de 30 dib#eb establecido por el
articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional.

En elExpediente N° 0062-2025-0-1501-JR-DC-Qla cuestionad&entencia de
Vista N° 1011-2022contenida en la Resolucion N° 09 de fecha 06 de fg
2022, expedida por la Segunda Sala Laboral Perrteandoancayo en el
Expediente N° 02692-2019-0-1501-JR-LA-01, confirohauta Sentencia N° 375-
2022 contenida en la Resolucion N° 05 de fecha 07 déojuie 2022; fue
notificada al demandante el 20 de julio de 2028n& que, mediante Casacion
N° 5065-2023/Junin de fecha 18 de enero de 202@ulata Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte ®upa de Justicia de la
Republica, resolvié declarar improcedente el rexdes Casacion interpuesto por
el hoy demandante. A la fecha en que fue promosidemparo contra resolucion
judicial de autos, esto es, el 27 de enero de 2@2fjentemente habia
transcurrido en exceso el plazo habil legalmenevigto en el articulo 45° del
Caddigo Procesal Constitucional.

De igual modo, la cuestiona&&entencia de Vista N° 1624-202¢bntenida en la
Resolucién N° 10 de fecha 05 de noviembre de 262dedido por la Segunda
Sala Laboral Permanente de Huancayo en el Exped¥h00501-2024-0-1501-
JR-LA-04, confirmando I&entenciacontenida en la Resolucion N° 05 de fecha
27 de agosto de 2024; fue notificada al demandalri@@ de noviembre de 2024.
Sin embargo, la demanda de Amparo fue interpué&d@ ée enero de 2025, esto
fuera del plazo de 30 dias habiles establecidoeparticulo 45° del Cdédigo
Procesal Constitucional.

En el Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-01a cuestionad&entencia
de Vista N° 565-2024contenida en la Resolucion N° 09 de fecha 22 lie gle
2024, expedida por la Sala Civil Permanente de Emyn confirmando
Sentenciacontenida en la Resolucion N° 04 de fecha 02 dié @gd 2024, ambas
expedidas en el Expediente N° 02769-2023-0-150CGU385; fue notificada al



15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

demandante el 31 de julio de 2024. Sin embargalefaanda de Amparo fue
interpuesta el 17 de enero de 2025, esto fuerapldeb de 30 dias habiles
establecido por el articulo 45° del CAdigo Proc€saistitucional.

En el Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-01a cuestionad&entencia
de Vista N° 1593-2024ontenida en la Resolucion N° 06 de fecha 22 deboet
de 2024, expedida por la Segunda Sala Laboral dac¢dyo en el Expediente N°
00013-2024-0-1501-JR-CI-01; fue notificada al ded@ante el 13 de noviembre
de 2024. Sin embargo, la demanda de Amparo fuepuresta el 16 de enero de
2025, esto fuera del plazo de 30 dias habiles lestdb por el articulo 45° del
Caddigo Procesal Constitucional.

En el Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-01a cuestionad&entencia
de Vista N° 1555-2024o0ntenida en la Resolucion N° 09 de fecha 11 teboe
de 2024, expedida por la Segunda Sala Laboral @addyo en el Expediente N°
02482-2023-0-1501-JR-CI-02, confirmando [B&entencia contenida en la
Resolucién N° 05 de fecha 13 de junio de 2024;notficada al demandante el
31 de octubre de 2024. Sin embargo, la demandarg®m fue interpuesta el 15
de enero de 2025, esto fuera del plazo de 30 dibdek establecido por el
articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional.

En elExpediente N° 0028-2025-0-1501-JR-DC-Qla cuestionad&entencia de
Vista N° 003-2023-6SPTEDCF/CSJJU7PJecaida en la Resolucion N° 80 de
fecha 31 de enero de 2023, expedida por la Salal BerApelaciones Transitoria
Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funciosarconfirmando la
Sentencia N° 0024-2022-6JUP/HY@ecaida en la Resolucién N° 66 de fecha 12
de setiembre del 2022, ambas expedidas en el Eeqgedi® 0511-2016-42-1501-
JR-PE-02; fue notificada al demandante el 31 deoede 2023. Siendo que,
mediante Auto de Calificacion contenida en la Residh de fecha 05 de julio de
2024, la Sala Penal Permanente de la Corte Supterdasticia de la Republica,
resolvi6 declarar nulo el concesorio e inadmisiBlerecurso de Casacion
interpuesto por la hoy demandante. A la fecha enfge promovido el Amparo
contra resolucion judicial de autos, esto es, aldnero de 2025, evidentemente
habia transcurrido en exceso el plazo habil legatenprevisto en el articulo 45°
del Cddigo Procesal Constitucional.

En el Expediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CI-Q1a cuestionadé&entencia
contenida en la Resolucion N° 5de fecha 16 de noviembre de 2022, expedida
por el Primer Juzgado Especializado en lo CiviHdencayo en el Expediente N°
00898-2017-0-1501-JR-CI-01, fue notificada a la dedante el 17 de noviembre
de 2022. Siendo que, la Sentencia de Vista N° B&32contenida en la
Resolucion N° 57 de fecha 05 de junio de 2023, udirmdé la Sentencia de
primera instancia, fue notificada a la recurreht@9ede junio de 2023. A la fecha
en que fue promovido el Amparo contra resolucid@hcial de autos, esto es, el 02



de octubre de 2024, evidentemente habia transouendexceso el plazo habil
legalmente previsto en el articulo 45° del CédigacBsal Constitucional.

15.8.En el Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01a cuestionad&entencia
de Vista N° 1138-2024ontenida en la Resolucion N° 29 de fecha 21 dstago
de 2024, expedida por la Segunda Sala Laboral dmddéyo confirmando la
Sentenciacontenida en la Resolucion N° 25 de fecha 05 die jde 2024, ambas
expedidas en el Expediente N° 00078-2021-0-150CGBE®%; fue notificada al
demandante el 27 de agosto de 2024. Sin embargieni@anda de Amparo fue
interpuesta el 11 de diciembre de 2024, esto fdetglazo de 30 dias habiles
establecido por el articulo 45° del Cdodigo Proc€&saistitucional.

15.9.En el Expediente N° 00800-2024-0-1501-JR-DC-0O®Il cuestionaddAuto de
Vista N° 292-2024contenida en la Resolucién N° 09 de fecha 14 dstagie
2024 expedido por la Segunda Sala Laboral de Hyancanfirmando elAuto
Final N° 012-2024contenido en la Resolucion N° 03 de fecha 08 dé dér
2024, ambos emitidos en el Expediente N° 02075-202301-JR-LA-02; fue
notificado al demandante en fecha 23 de agosto Gf#.2Sin embargo, la
demanda de Amparo fue interpuesta el 03 de dicierdbr2024, esto fuera del
plazo de 30 dias habiles establecido por el aaidd® del Codigo Procesal
Constitucional.

15.10. En elExpediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-Qlha cuestionad&entencia
de Vista N° 795-2024o0ntenida en la Resolucién N° 09 de fecha 06 de jde
2024, expedido por la Segunda Sala Laboral de Hwyanconfirmando la
Sentenciacontenida en la Resolucion N° 04 de fecha 28 dierdbre de 2023,
ambas emitidas en el Expediente N° 00067-2023-6-IPOLA-01; fue
notificada al demandante el 21 de junio de 2024.é8nbargo, la demanda de
Amparo fue interpuesta el 18 de noviembre de 2628ty fuera del plazo de 30
dias habiles establecido por el articulo 45° deli@wProcesal Constitucional.

15.11. En el Expediente N° 00769-2024-0-1501-JR-DC-Q&l cuestionadduto de
Vista N° 959-2021contenido en la Resolucion N° 05 de fecha 15 deenawre
de 2021, expedido por la Sala Civil Permanente dankayo confirmando la
Resolucion N° 46de fecha 06 de enero de 2020, ambos expedidos en e
Expediente N° 00556-2013-2-1506-JR-CI-01; fue m#do al demandante en
fecha 29 de noviembre de 2011. Siendo que, medzagacion N° 68-2023/Junin
de fecha 15 de mayo de 2024, la Sala Civil Perntargs la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, resolvié rechazar de qlah recurso de Casacion
interpuesto por el demandante. A la fecha en ga@rfamovido el Amparo contra
resolucion judicial de autos, esto es, el 18 daembre de 2024, evidentemente
habia transcurrido en exceso el plazo habil legatenprevisto en el articulo 45°
del Cédigo Procesal Constitucional.



En ese entendido, se vislumbra con toda claridasl equ los procesos materia de
pronunciamiento, a la fecha en que se promoviGadgso constitucional de Amparo,
habia transcurrido en exceso el plazo habil prevegjalmente para la interposicion de
la demanda.

Décimo Sexto.- Por consiguiente, visto que las demandas de Amparo sido
interpuestas sobrepasando en exceso el plazoexstibpor el articulo 45° del Cadigo
Procesal Constitucional. Cabe la aplicacion a cza@0 en concreto, la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 7° incigo del Cddigo Procesal
Constitucional, que establece gue proceden los procesos constitucionales cuando
ha vencido el plazo para interponer la demandaCorrespondiendo desestimarse las
demandas de Amparo por improcedentes.

Este precepto procesal sanciona con la improceslémaiegligencia del recurrente de
Nno recurrir a un proceso constitucional frente aulpuesta afectacion a un derecho
fundamental dentro del plazo sefialado para el poode amparo; debiendo entender
que el plazo es exclusivamente para prescripci®ma si para caducidad, dado que
se pierde la via mas no asi el derecho; ya quexeinente con la prescripcion pierde el
acceso a la via rapitigproceso constitucional)

Décimo Séptimo.- Sobre las Excepciones formuladasinalmente, atendiendo a los
fundamentos antes expuestos, y deviniendo en iragentes las demandas de Amparo
materia de pronunciamiento, carece de objeto enpitonunciamiento sobre la
Excepcion de Prescripcion Extintiva de la Acciéarniulada en el Expediente N°
00062-2025-0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion dedApson Extintiva, formulada
en el Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-01jadExcepcion de Prescripcion
Extintiva, formulada en el Expediente N° 00039-2025501-JR-DC-01; de la
Excepcion de Prescripcion Extintiva, formulada érEepediente N° 00035-2025-0-
1501-JR-DC-01; de la Excepcion de Prescripcionriixa de la Accion, formulada en
el Expediente N° 01998-2024-0-1501-JR-CI-01; deEbecepcion de Prescripcion
Extintiva, formulada en el Expediente N° 00815-2022501-JR-DC-01; de la
Excepcion de Prescripcion Extintiva, formulada érExpediente N° 00800-2024-0-
1501-JR-DC-01; y, de la Excepcion de Prescripciodingva, formulada en el
Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR-DC-01; y estaadquelas excepciones son
medios técnicos de defensa procesal a través dil eludemandado invocando
circunstancias que la extinguen, impiden o modificanulando el procedimiento o
regularizando; pero nunca analizando el tema deofoyy, habiendo en el presente caso
declarado improcedente la demanda se justifica delacacion de sin objeto de
pronunciamiento sobre este extremo.

® STC Expediente N° 3283-2003-AA/TC.



Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucién Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de la Audiencia Unica convocada en el Expediente N°
00074-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00065202501-JR-DC-01,

Expediente N° 00043-2025-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00039-2025-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00035-2025-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00028-2025-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 01998-2024-0-1501-HRIC Expediente N° 00815-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00800-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00770-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00768420-1501-JR-DC-01.

Segundo.DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional dAMPARO,
interpuesta en el Expediente N° 00074-2025-0-1%0DC-01, Expediente N° 00062-
2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00043-2025-0115R-DC-01, Expediente N°
00039-2025-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0003%202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00028-2025-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 01998-2024-0-1501-JR-
ClI-01, Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01pdtiente N° 00800-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00770-2024-0-1501-JR€eD, y Expediente N°
00769-2024-0-1501-JR-DC-01.

Tercero. SIN OBJETO de emitir pronunciamiento sobre la Excepciéon de Prgsidm
Extintiva de la Accion, formulada en el ExpedieNte00062-2025-0-1501-JR-DC-01;
de la Excepcidn de Prescripcion Extintiva, formal&eh el Expediente N° 00043-2025-
0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion de Prescripciortinxa, formulada en el
Expediente N° 00039-2025-0-1501-JR-DC-01; de la epg®n de Prescripcion
Extintiva, formulada en el Expediente N° 00035-2025501-JR-DC-01; de la
Excepcién de Prescripcion Extintiva de la Acciéarnfulada en el Expediente N°
01998-2024-0-1501-JR-CI-01; de la Excepcién dedPison Extintiva, formulada en
el Expediente N° 00815-2024-0-1501-JR-DC-01; deElxepcion de Prescripcion
Extintiva, formulada en el Expediente N° 00800-202#501-JR-DC-01; y, de la
Excepcion de Prescripcion Extintiva, formulada érExpediente N° 00770-2024-0-
1501-JR-DC-01. En atencién a que las demandas dpatimhan sido declaradas
improcedentes.

Cuarto. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @®igpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constinai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacién conformeey.

Quinto. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istesgrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.



Sexto. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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