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MAPFRE Pertu Compafia de Seguros seBeeos S.A.
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Néstor Huamani Casqui
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00230-2024-0-1501-JR-DC-01
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Rafael Huaman Taipe
MAPFRE Pert Compafia de Seguros seBegos S.A.
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: Accion de Amparo

Javier José Barrientos Pérez
RIMAC Seguros y Reaseguros

Oficina de Normalizacion Previsional

00125-2023-0-1501-JR-DC-01
: Accion de Amparo

Luis Fernando Salaman Capcha
Oficina de Normalizaciéon Previsional

SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

formulados por las entidades demandadas al abse
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapoq
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia deg
casos analogos con controversias, fundamentoscte lyede
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionam? n

er
e

demanda interpuesta, notablemente, requieren vy cergre
idéntica motivacién para la resolucion de los misnkn esg
sentido, en atencion al principio de economia Falce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia convamfin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.
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RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, doce de noviembre del afio dos mil veiatro.-

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Cirilo Vargas De La Cruz, contrdDificina de Normalizacion
Previsional, en elExpediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-0Xor la presunta
vulneraciondel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidodsaida; por Freddy Luis
Baldeon Pizarro, contra la Oficina de NormalizaciBrevisional, en dExpediente N°
00622-2024-0-1501-JR-DC-QJpor la_presunta vulneracidel derecho a la igualdad
ante la Ley, pension, salud, vida; por Levi Cresedfentura Flores, contra MAPFRE
Peri Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., Erpeldiente N° 00610-2024-0-
1501-JR-DC-01 por la _presunta vulneracidtel derecho a la pensién; por Miguel
Dionisio Rojas Pefia, contra la Oficina de Normaiiaa Previsional, en dtxpediente
N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-Qlpor la presunta vulneraciodel derecho a la
igualdad ante la Ley, pension, salud, vida; por Herto Ignacio Barrios Coérdova,
contra RIMAC Seguros y Reaseguros, erEgpediente N° 00600-2024-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneraciatel derecho de libre acceso a las prestaciones de
seguridad social y pension; por Félix Medina Cdldercontra la Oficina de
Normalizacion Previsional, en Ekpediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-0for la
presunta vulneraciédel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidlidsaida; por
Juvencio Navarro Goémez, contra la Oficina de Noiraalon Previsional, en el
Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR-DC-0Oftor la_presunta vulneraciatel derecho
a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida;Nioolas Huaman Contreras, contra la
Oficina de Normalizacion Previsional, en Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneraciciel derecho a la igualdad ante la Ley, pension,
salud, vida; por Alejandro Rufino Paucar Danielntca la Oficina de Normalizacién
Previsional, en elExpediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-0Jpor la presunta
vulneraciondel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidludsaida; por Carlos
Alberto Castro Tinoco, contra la Oficina de Normation Previsional, en el
Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-0ftor la_presunta vulneracia@el derecho
a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida; Juan Rumolo Cajahuanca Blancas,
contra La Positiva Vida Seguros y Reaseguros &melExpediente N° 00580-2024-
0-1501-JR-DC-01 por la presunta vulneraciodel derecho de libre acceso a las
prestaciones de seguridad social y pension; paeddf Dixon Contreras Espejo, contra
MAPFRE Perd Compafiia de Seguros y Reaseguros e A&l Expediente N° 00578-
2024-0-1501-JR-DC-0lpor la_presunta vulneracidtel derecho de libre acceso a las
prestaciones de seguridad social y pensién; poiirvtaX alerio Chanca Céceres, contra
la Oficina de Normalizacion Previsional, enEadpediente N° 00577-2024-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneraciatel derecho de libre acceso a las prestaciones de
seguridad social y pension; por Johnny Huaman Gamaontra La Positiva Vida
Seguros y Reaseguros S.A., eeebediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-Dfpor la
presunta vulneraciodel derecho del derecho a la pension; por Juan Qdchachi
Jauregui, contra MAPFRE Pert Compafiia de Segurd®easeguros S.A., en el




Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-0ftor la_presunta vulneraciatel derecho
de libre acceso a las prestaciones de seguridaal sopension; por Ronald Gregorio
Inga Calderdn, contra La Positiva Vida Seguros ggeguros S.A., en &xpediente
N° 00310-2024-0-1501-JR-DC-Qlpor la presunta vulneraciodel derecho a la
pension; por Juan Roman Medina Méndez, contra MAPPBU Compariia de Seguros
y Reaseguros S.A., en dé&xpediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-Dlpor la
presunta vulneraciodel derecho de libre acceso a las prestacionssglgidad social y
pension; por Samuel Huanay Soller, contra MAPFRHEI Reompafiia de Seguros y
Reaseguros S.A., en Ekpediente N° 00298-2024-0-1501-JR-DC-Pfhor la_presunta
vulneraciondel derecho de libre acceso a las prestacionssgigidad social y pension;
por Rafael Huaman Taipe, contra MAPFRE Pert Conapd@iSeguros y Reaseguros
S.A., en elExpediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-pfhor la_presunta vulneracién
del derecho a la igualdad ante la Ley, pensiéndsaida; por Néstor Huamani Casqui,
contra MAPFRE Pera Compafiia de Seguros y Rease§utosen elExpediente N°
00250-2024-0-1501-JR-DC-Qlpor la_presunta vulneracidatel derecho a la pension;
por Javier José Barrientos Pérez, contra RIMAC fmgy Reaseguros, y la Oficina de
Normalizacion Previsional, en Ekpediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-Pfor la
presunta vulneraciddel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidodsaida; y, por
Luis Fernando Salaman Capcha, contra la OficinBlalenalizacién Previsional, en el
Expediente N° 00125-2023-0-1501-JR-DC-Pftor la_presunta vulneraciatel derecho
a laigualdad ante la Ley, pension, salud, vida; y,

. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.l. En el Expediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidez de renta vitalicia
bajo la Ley N° 26790 y Decreto Supremo N° 003-984%% adolecer de
enfermedad profesional de neumoconiosgpedir resolucién otorgando
pension de invalidez de renta vitalicia de la LBy 26790, considerando las
12 remuneraciones mensuales asegurables a ladeatesegefectuar pagode
las pensiones devengadas intereses legaleslesde la determinacién de la
incapacidad, conostosdel proceso.

a.2. En el Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadaotorgar pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional al amparo de la Ley N° 26780 Decreto Supremo



N° 003-98-SA;expida resolucion otorgando pensidmle renta vitalicia de la
Ley N° 26790, con la correcta aplicacion del aftict8.2. y 18.2.1., del
Decreto Supremo N° 003-98-SAfectuar pago de pensiones devengadas
intereses legalesdesde la determinacion de la incapacidad, costos del
proceso.

a.3.En el Expediente N° 00622-2024-0-1501-JR-DC-01xpdtliente N° 00585-
2024-0-1501-JR-DC-01,se interpuso demanda constitucional de Amparo,
solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectolos actos considerados vulnerantes
por la omisién, por estar privando la pension dealidez vitalicia por
enfermedad profesional de la Ley N° 267@8pida resolucién otorgando
pension de renta vitaliciapor enfermedad profesionpbr la Ley N° 26790,
por adolecer de enfermedad profesional de neumasisnefectuar pago de
las pensiones devengadas intereses legaleslesde la determinacion de la
incapacidad, conostosdel proceso.

a.4.En el Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR-DC-01xpdtliente N° 00597-
2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demanda coostital de Amparo,
solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectolos actos considerados vulnerantes
por la omision, por estar privando la pension dealidez vitalicia por
enfermedad profesional de la Ley N° 267@8pida resolucién otorgando
pension de renta vitaliciapor enfermedad profesional conforme a la Ley N°
26790 y el Decreto Supremo N° 003-98-®fectuar el pago de laspensiones
devengadase intereses legaleslesde la determinacion de la incapacidad, con
costosdel proceso.

a.5.En el Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-01xpdtliente N° 00590-
2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demanda coaostital de Amparo,
solicitando:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidezpor enfermedad
profesional de la Ley N° 2679@&xpida resolucién otorgando pensiorde
invalidez la Ley N° 26790, con la correcta apliéacdel articulo 18.2.1. del
Decreto Supremo N° 003-98-Safectuar pago de laspensiones devengadas
eintereses legaleslesde la fecha de contingencia, costos del proceso

a.6. En el Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Ordenar a la demandada@umpla con otorgar el pago depensién de
invalidez por enfermedad profesional, de conformidad conrtédido 18.2.1.
del Decreto Supremo N° 003-98-SApmpla con el pago de devengados
generados desde la fecha de contingenoi@reses legalesy costos del
procesa

a.7. En el Expediente N° 00600-2024-0-1501-JR-DC-01, detignte N° 00580-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00578-2024-0113R-DC-01,
Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedied® 00330-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N0299-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediehte
00298-2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demandatitacional de Amparo,
solicitando:

Otorgar el derecho constitucional a gozar de yeasion de invalidezpor
enfermedad profesionalde neumoconiosis, al amparo de la Ley N° 26790 y
Decreto Supremo N° 009-97-SAtorgar los reintegros e intereses legales
generados desde la fecha de contingencia.

a.8. En el Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Pretension principabtorgar pension de invalidezpor padecer de enfermedad
profesional de neumoconiosis e hipoacusia, de comf@d con la Ley N°
26790 y Decreto Supremo N° 03-98-Ségnsecuentementela demandada
otorgue pension de invalidez conforme a la Ley 79, Decreto Supremo
N° 009-97-SA y Decreto Supremo N° 03-98-SA. Pratenaccesoriagel pago

de reintegros depensiones devengadasgesde la fecha de contingencia e
intereses legalesespectivos, conostasy costos disponiéndose su calculo en
ejecucion de Sentencia.

a.9. En el Expediente N° 00610-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadexpida la resolucion correspondientetorgando al
demandante pensién de invalidez por enfermedad profesional de
neumoconiosis, en aplicacion de la Ley N° 26790 Pecreto Supremo N°
003-98-SA;calcule la pensidon de invalidezpor enfermedad profesional de
conformidad con el articulo 18.2., y 18.2.2., decEto Supremo N° 003-98-
SA; efectuéel pago de reintegros y/o devengadosderivados de la pension
dejadas de percibir a partir de la fecha de coatio@, pago deéntereses
legales costosy costasdel procesa

a.10.En el Expediente N° 00125-2023-0-1501-JR-DC-0lint&rpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidez de renta vitaliciade
la Ley N° 26790 y Decreto Supremo N° 003-98-SA pmlolecer de
enfermedad profesional de neumoconiosigyida resolucionreponiendo las
cosas al estado anterior a la vulneracion del Herada pension justa y legal,
por estar privando la pension de invalidez de I Né 26790, considerando
las 12 remuneraciones mensuales asegurables alntwuhel ceseefectuar
pago de laspensiones devengadasintereses legaleslesde la determinacion
de la incapacidad, carostosdel proceso.

a.11.En el Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-0lintsrpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadatorgar pension de invalidezde enfermedad
profesional Ley N° 26790 por ser portador de neumoconiogEgpida
resolucién otorgando pension de invalidede Ley N° 26790 con la correcta
aplicacion del articulo 18.2.1., del Decreto Supreédi 003-98-SA;efectuar
pago de laspensiones devengadasintereses legaleslesde la determinacion
de la incapacidad, carostosdel proceso.

a.12.En el Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-0lintsrpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandada&umpla con otorgar el pago depensién de
invalidez por enfermedad profesional, de conformidad conrtétido 18.2.1.
del Decreto Supremo N° 003-98-SaAumpla con el pago de devengados

generados desde la fecha de contingenciantdeeses legalesy costosdel
proceso.

a.13.En el Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-0lintsrpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectolos actos considerados vulnerantes
por la omision, por estar privando la pension dealidez vitalicia por
enfermedad profesional del Decreto Ley N° 1884&pida resolucién
otorgando pension de renta vitaliciapor enfermedad profesional conforme al
Decreto Ley N° 18846gfectuar el pago de laspensiones devengadas
intereses legaleslesde la determinacion de la incapacidad, costos del
proceso.

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-01,debignte N° 00622-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00610-2024-0113R-DC-01,



Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00600-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR€D, Expediente N°
00596-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005904202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00585-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00580-2024-0-1501-IR€, Expediente N°
00578-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005774204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00330-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR€, Expediente N°
00299-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002984204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00230-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR€, y Expediente N°
00125-2023-0-1501-JR-DC-01, se precisan como fuedérs de hechos y
derecho de la demanda, basicamente, lo siguiente:

Los recurrentes laboraron dentro de la actividadenai por tiempo prolongado
conforme acreditan con los Certificados de Tralmpje adjuntan a la demanda;
labores desempefiadas con riesgos de exposicionvasptbxicos, ruidos e
insalubridad. Producto del cual padecen de la ewdad profesional de
neumoconiosis con menoscabo superior al 50%, amefarlos Informes Médicos
expedidos por Comisién Médica Evaluadora de Inddpdes del Ministerio de
Salud, los cuales se sustentan en su Historiad@lipiexamenes auxiliares, que
cumplen con las reglas sustanciales establecidadetarminados precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional; que seuemtra acreditado el nexo de
causalidad entre la enfermedad que padecen yhlasekdesempefadas; que las
solicitudes presentadas ante las emplazadas metttiopension por enfermedad
profesional, a la fecha no tienen respuesta alggoe; el pago de reintegros
corresponde desde la determinacién de la incaphaida costos, de conformidad
con el articulo 28° del Cddigo Procesal Constitogip y, que los intereses
solicitados corresponden en atencion al articuld212/ siguientes del Codigo
Civil.

1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admision de las demandasEn el Expediente N° 00625-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00622-2024-0-1501-JR-DCEXpediente N° 00610-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00609-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00600-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00597-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00596-2024-0-1501-IRe, Expediente N°
00590-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00589%4202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00580-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00578-2024-0-1501-JRe0D, Expediente N°
00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005014204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00310-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00299-2024-0-1501-JRe0D, Expediente N°



00298-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002504202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00191-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00125-2023-0-1504B3R01, con la
resolucidn respectiva, se admite a tramite la deaaonstitucional interpuesta,
se tiene por ofrecidos los medios probatorios, a#iere traslado a la parte
demandada para la absolucion respectiva; se reqaiela parte demandada
cumpla con adjuntar el expediente administrativee gita Audiencia Unica.

. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-01, dtignte N° 00622-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00610-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00600-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR€D, Expediente N°
00596-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005904202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00585-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00580-2024-0-1501-JR€d, Expediente N°
00578-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005774204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00330-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR€d, Expediente N°
00299-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002984202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00230-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR€D, y Expediente N°
00125-2023-0-1501-JR-DC-01, las demandadaficina de Normalizacion

Previsional, La Positiva Vida Segurosy Reaseguros S.A.RIMAC Seguros y

Reaseguros y MAPFRE Peru Compafia de Seguros y Reaseguros S, Al

absolver la demanda, solicitan se declarprocedente o infundada, alegando,
basicamente, lo siguiente:

La presente causa debe ser tramitada ante un prages cuente con etapa
probatoria. No corresponde el otorgamiento de pengeticionada por los
accionantes; que los Informes de Evaluacion Mépieaentados no son idéneos
para acreditar la enfermedad profesional que sgaalpor cuanto, no se
encuentran sustentadas en sus respectivas HistQiimécas y examenes
auxiliares, conforme lo exige el precedente vinudafijado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia expedida en el Hepézl N° 05134-2022-PA/TC,
asi como por la data de su emision, al haber @@eisl Ministerio de Salud que
la Unica entidad competente para la emision démiiehes de grado de invalidez
relacionados a enfermedades profesionales y ateglee trabajo es el Instituto
Nacional de Rehabilitacion, entre otros. La paxeianmante debe someterse a
nueva evaluacion ante el Instituto Nacional de Riitecion. El nexo de
causalidad no se encuentra acreditado. Por lo @ueno acreditarse el
cumplimiento de los requisitos la pretension ppatide la demanda debe ser



desestimada, no correspondiendo el pago de devesigatkreses legales, costas
y costos del proceso, por no existir acto lesivea@rtra de la parte accionante.

De las Excepciones formuladas.-

c.l. En el Expediente N° 00610-2024-0-1501-JR-DC-01, damandada
MAPFRE Pert Compafia de Seguros y Reaseguros S.A.

Formula Excepcion de Cosa Juzgadaalegando que en el Expediente N°
1035-2023-0-1201-JR-CI-01 el Primer Juzgado Ciwl lduanuco declar6
fundada la Excepcién de Falta de Legitimidad paveaf) configurandose una
triple identidad con la presente cauxcepcion de Falta de Legitimidad
Pasivg indicando que segun el Certificado del Segurom@ementario de
Trabajo de Riesgo N° 36840 seria RIMAC Seguros gsBguros quien tuvo la
poliza vigente con el empleador del demandantdectea de contingencia.

c.2. En el Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-0lddemmandad&ficina
de Normalizacién Previsionai

FormulaExcepcion de Litispendenciaindicando que el actor interpuso otra
demanda contra la emplazada, tramitada con el kxpedN® 14340-2017-0-
1801-JR-CI-09, cumpliéndose una triple identidal leopresente causa.

c.3. En el Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-0lddenandadaDficina
de Normalizacién Previsional

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaindicando
que carece de legitimidad para obrar, por cuanttJAR Seguros y
Reaseguros ha reconocido la péliza que mantergéatégon el actor.

c.4. En el Expediente N° 00578-2024-0-1501-JR-DC-01, degnte N° 00299-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00298-202401-JR-DC-01, la
demandadMAPFRE Perd Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A.

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaalegando
gue a la fecha de configuraciéon de la invalidez demandante no se
encontraba asegurado en la demandada.

c.5. En el Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01ddamandada&ficina
de Normalizacién Previsionai

FormulaExcepcion de Cosa Juzgadandicando que el Expediente N° 02221-
2002-0-1501-JR-CI-03 el actor inicié un proceso glanismo petitorio, donde
el Tribunal Constitucional declar¢ infundada su dada.



d. De los Expedientes Administrativos.-

d.1. En el Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeiente N° 00330-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00250-2024-0115R-DC-01, vy

Expediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-01, la pddmandada cumplié con
remitir el Expediente Administrativo solicitado nieote el Auto Admisorio.

d.2. En el Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR-DC-01xpdgliente N° 00191-
2024-0-1501-JR-DC-01, la parte demandada no curaphaemitir el Expediente
Administrativo requerido mediante Auto Admisorio.

e. De las Historias Clinicas.-

e.l. En el Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-01, ieme#d Oficio N°
1492-06/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MINS de fecha 27 de imnde 2024, el
Director Ejecutivo del Hospital Carlos LanFranco Haz, cumple con remitir
copia fedateada de la Historia Clinica perteneeiariti parte accionante.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articBb® de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectinte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagti@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncidén Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog fa Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional - Ley N° 31307

! Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos

El amparo procede en defensa de los siguienteshiere

1. De igualdad y de no ser discriminado por razérodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticas)tacion sexual, religion,
opinién, condicion econdmica, social, idioma, ocdalquier otra indole. 2. Al libre desenvolvimient® la personalidad. 3. Del
ejercicio publico de cualquier confesion religio$aA la libertad de conciencia y el derecho ataljés. De informacién, opinion
y expresion. 6. A la libre contratacion. 7. A l@acion artistica, intelectual y cientifica. 8. Beirviolabilidad y secreto de los
documentos privados y de las comunicaciones. 9.rddeion. 10. Del honor, intimidad, voz, imagen ytifecacion de
informaciones inexactas o agraviantes. 11. De asigei. 12. Al trabajo. 13. De sindicacién, negodiacolectiva y huelga. 14.



c. Derecho a la PensionEl Tribunal Constitucional en la Sentencia del M4 2-
2005-PA/TC, fundamento trigésimo séptimo, que dtn& precedente
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirditalos lineamientos juridicos
gue permiten identificar las pretensiones que peotenecer al contenido esencial
del derecho fundamental a la pension o estar direstte relacionadas a él,
merecen proteccion a traves del proceso de amgiara@o que en su literal b) ha
establecido:

“b) En segundo lugar, forma parte del contenido eswial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensiérlas disposiciones legales
gue establecen los requisitos para la obtencién dm derecho a la pensién
Asi, sera objeto de proteccion en la via de amfmcsupuestos en los que,
presentada la contingencia, se deniegue a unangeet@econocimiento de una
pension de jubilacion o cesantia, a pesar de ltalpaplido los requisitos legales
para obtenerla (edad requerida y determinados déicportacion)p de una
pension de invalidez, presentados los supuestos yistos en la ley que
determinan su procedencia’(Sic) (Enfasis agregado)

[1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Sobre la Sentencia con Motivacién en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umdod
contenidos esenciales del derecho al debido proeesael derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualgase de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibacPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiacipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojussificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dgben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionalJatedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los expes detalladosit suprg ha
advertido la existencia de casos analogos con@m@riias, fundamentos de hecho y de

De propiedad y herencia. 15. De peticion ante taralad competente. 16. De participacion individaatolectiva en la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Deefuprocesal efectiva. 19. A la educacion, asiacefhrderecho de los padres de
escoger el centro de educacién y participar enr@tgso educativo de sus hijos. 20. De impartir adido dentro de los
principios constitucionales. 21. A la seguridadialo@2. De la remuneracion y pension. 23. Debertiad de catedra. 24. De
acceso a los medios de comunicacion social enélosirtos del articulo 35 de la Constitucion. 25. doear de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vidaA@gua potable. 27. A la salud. 28. Los deméslguConstitucién reconoce.

2 STC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



derecho, idénticos; donde incluso los cuestionatmseformulados por las entidades

demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretensiéon -reconocimiento de panga enfermedad profesional-, y

fundamentos de justifican la demanda interpuesitabtemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucién de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la preeSsntencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsnaorresponde o no el otorgamiento
de una pension de renta vitalicia por enfermedatepional con arreglo al Decreto Ley
N° 18846, o una pension de invalidez de conformidawal la Ley N° 26790, con sus
respectivas normas complementarias y reglamentasigis como el abono de las
pensiones devengadas e intereses legales, a favwadd parte accionante. Las mismas
gue han sigo agrupadas en atencién a la exigeaoteraplada, para estos casos, en la
Regla Sustancial 6 del precedente vinculante figaloel Tribunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente N° 01301-2@23¢P Junin; precisando que el
desarrollo argumentativo de esta exigencia queradi@ Tribunal Constitucional ha
establecido y que esta judicatura viene aplicamdia eesolucion de casos se encuentra

en el siguiente cédigo QR:

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehie eagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidwmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaeleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas esendiallos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, n de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo Il principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucioestiablece:

3 Articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Fines de los procesos constituniales
Son fines esenciales de los procesos constituemgrantizar la vigencia efectiva de los derecbaostitucionales reconocidos
por la Constitucién y los tratados de derechos masiaasi como los principios de supremacia de lasf@ocién y fuerza
normativa.

4 STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



“Articulo Ill.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan aeglara los principios de direccién
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacién del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este codigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cédigo Procesal Cioiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalegrresponde optar por un tratamiento rapido y efican
una argumentacion estandar, de manera que se atieéeel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procesdittmonal una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garantt derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekahi 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantiatg@sle las Reglas Sustanciales
establecidas por el Tribunal Constitucional coractar de precedente vinculante, tanto
mas, si esta judicatura constitucional ha expedatoanterioridad una Sentencia Fuente
en el Expediente N° 00058-2024-0-1501-JR-DC-0lazdm de la Regla Sustancial 6
del precedente vinculante recaido en el Expedi&fte01301-2023-PA/TC Junin;
decision fuente que se encuentra en el siguienliga®R:

[=] ¢ [m]

[=] S

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteladiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqmiedeterminada por la ley, ni sometida a procietito distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por 6rganusdjocionales de excepcion ni por comisiones eafgxcreadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion.



Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la presidencia de\udiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia unicalsic) (Enfasis agregado)

Normativa en menciéon que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoa¢n referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”.

De ahi que, dada la particularidad de los cas@®ecreto, donde:

- En el Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
16 de octubre de 2024, se convoc6 Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 05:00 pm; habiendo absuelto la demen@mplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha @€maviembre de 2024.

- En el Expediente N° 00622-2024-0-1501-JR-DCdh Resolucion N° 01 de fecha
16 de octubre de 2024, se convoc6 Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 04:30 pm; habiendo absuelto la demen@mplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha 8bctubre de 2024.

- En el Expediente N° 00610-2024-0-1501-JR-DCdah Resolucion N° 01 de fecha
16 de octubre de 2024, se convoc6 Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 04:00 pm; habiendo absuelto la demarelaplazada MAPFRE Peru
Compania de Seguros y Reaseguros S.A., con esifecha 31 de octubre de
2024.

- En el Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
16 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 03:30 pm; habiendo absuelto la demen@mplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha 8lodtubre y 04 de noviembre de
2024.

- En el Expediente N° 00600-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
16 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 12:30 pm; habiendo absuelto la deméndamplazada RIMAC
Seguros y Reaseguros con escrito de fecha 29 dereate 2024.



En el Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convoc6 Audiencia Uréaca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 12:00; habiendo absuelto la demandamlplazada Oficina de

Normalizacién Previsional con escrito de fecha @®ctubre de 2024.

En el Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convocé Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 11:30 am; habiendo absuelto la demianéaplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha @®ctubre de 2024.

En el Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convocé Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 11:00 am; habiendo absuelto la demianéaplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha 8 bctubre de 2024.

En el Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 10:30 am; habiendo absuelto la demianéaplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @cubre de 2024.

En el Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 10:00 am; habiendo absuelto la demianéaplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha 8@ctubre de 2024.

En el Expediente N° 00580-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convoco Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 09:30 am; habiendo absuelto la denaraaplazada La Positiva Vida
Seguros y Reaseguros S.A., con escrito de feckla 8@tubre de 2024.

En el Expediente N° 00578-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convoc6 Audiencia Uraca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 09:00 am; habiendo absuelto la demarefaplazada MAPFRE Peru
Compaifiia de Seguros y Reaseguros S.A., con esleitecha 30 de octubre de
2024.

En el Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de octubre de 2024, se convocd Audiencia Urdca pl dia 18 de noviembre de
2024 a horas 08:30 am; habiendo absuelto la demianéaplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @@ctubre de 2024.

En el Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
27 de agosto de 2024, se convocd Audiencia Unica gladia 25 de noviembre de
2024 a horas 15:30; habiendo absuelto la demandejdazada La Positiva Vida
Seguros y Reaseguros S.A., con escrito de feckla $2tiembre de 2024.



En el Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
09 de julio de 2024, se convoco Audiencia Unica@hidia 25 de setiembre de 2024
a horas 16:30, la cual fue reprogramada con Resolud® 03 de fecha 25 de
setiembre de 2024, para el dia 25 de noviembreO@d a horas 14:30; habiendo
absuelto la demanda la emplazada MAPFRE Peri Cdmpdé Seguros y
Reaseguros S.A., con escrito de fecha 14 de ades2024.

En el Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 02 de fecha
09 de agosto de 2024, se convocé Audiencia Unicaglalia 15 de octubre de 2024
a horas 16:30, la cual fue reprogramada con Rasall&’ 05 de fecha 15 de octubre
de 2024, para el dia 27 de noviembre de 2024 & H®&=0; habiendo absuelto la
demanda la emplazada La Positiva Vida Seguros gdgeaos S.A., con escrito de
fecha 26 de agosto de 2024.

En el Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
18 de junio de 2024, se convocéd Audiencia Unica mrdia 02 de setiembre de
2024 a horas 15:30, la cual fue reprogramada caol®aon N° 05 de fecha 02 de
setiembre de 2024, y con Resolucién N° 06 de fd€hde octubre de 2024 para el
dia 14 de noviembre de 2024 a horas 15:30; habiahdoelto la demanda la
emplazada MAPFRE Perid Compafia de Seguros y Reaseglf., con escrito de
fecha 31 de julio de 2024.

En el Expediente N° 00298-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
18 de junio de 2024, se convocéd Audiencia Unica mardia 02 de setiembre de
2024 a horas 14:30, la cual fue reprogramada caol®&Edn N° 05 de fecha 02 de
setiembre de 2024, y con Resolucion N° 06 de fd€hde octubre de 2024 para el
dia 14 de noviembre de 2024 a horas 16:30; habiamdoelto la demanda la
emplazada MAPFRE Peru Compafia de Seguros y ReaseglA., con escrito de
fecha 31 de julio de 2024.

En el Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
22 de mayo de 2024, se convocé Audiencia Unica @adéa 24 de julio de 2024 a
horas 15:30, la cual fue reprogramada con Resalugf607 de fecha 31 de julio de
2024, y con Resolucion N° 10 de fecha 03 de octdler024 para el dia 25 de
noviembre de 2024 a horas 15:30; habiendo absleliemanda la emplazada
MAPFRE Peru Compafia de Seguros y Reasegurosc®mescrito de fecha 27 de
junio de 2024.

En el Expediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
22 de mayo de 2024, se convocé Audiencia Unica @adéa 22 de julio de 2024 a
horas 15:30, la cual fue reprogramada con ResalUugfé05 de fecha 22 de julio de
2024, y con Resolucion N° 09 de fecha 03 de octder024 para el dia 21 de
noviembre de 2024 a horas 14:30; habiendo absleltemanda la emplazada



MAPFRE Peru Compafia de Seguros y Reasegurosc®mescrito de fecha 02 de
julio de 2024.

- En el Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-0X% lraberse declarado fundada
la Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrarivi@aplanteada por RIMAC
Seguros y Reaseguros S.A., e incorporar al proadaoOficina de Normalizacion
Previsional, con Resolucion N° 06 de fecha 20 deade 2024, con Resolucion N°
07 de fecha 26 de setiembre de 2024 se convocéencidi Unica para el dia 27 de
noviembre de 2024 a horas 15:30; habiendo absleeltiemanda las emplazadas
RIMAC Seguros y Reaseguros y Oficina de Normaliaaétrevisional.

- En el Expediente N° 00125-2023-0-1501-JR-DC-0X% haberse declarado fundada
la Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrariidas favor de Pacifico
Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., con RasoldEi 06 de fecha 20 de
marzo de 2024, se convoco Audiencia Unica pardseR8 de abril de 2024 a horas
15:30, la cual fue reprogramada con Resolucion \N&d fecha 18 de setiembre de
2024 para el dia 27 de noviembre de 2024 a hora&0;1#abiendo absuelto la
demanda la emplazada Oficina de Normalizacion Bigwal, con escrito de fecha 03
de abril de 2024.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente el dediencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia en merito a la norma procesal aitadteriormente, asi como de los
Expedientes Administrativos que no fueron pres@d#adjue le permite al Juez
Constitucionakhdecuar la exigencia de las formalidades prevestas Codigo Procesal
Constitucional para el logro de los fines de loscpsos constitucionales y al haberse
formado juicio con las instrumentales obrantes atosa procediendo a emitir la
presente Sentencia con los fundamentos que a ganiim se detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Gustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosasestado anterior a la violacion

o amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@ 0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bapepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principali@<€l derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no ¢antltose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skntli rango;ii) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenter¢depcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,



se busca la tutela inmediata de los derechos tacistiales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacién del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente N° 00625-2024-0-1501-0TR0D, Expediente N° 00622-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00610-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00609-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006004204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00596-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-DC-01pdsekente N° 00589-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00585-2024-0-1501-JRe, Expediente N° 00580-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00578-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005014202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00310-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00298-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR€e, Expediente N° 00230-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00191-2024-0115R-DC-01, y Expediente
N° 00125-2023-0-1501-JR-DC-01; como es de apredearlas demandas y los
fundamentos expuestos por los accionantes, datallad los antecedentes; el objeto
materia de controversia constitucional, consistdeterminar si corresponde o no a los
demandantes el otorgamiento de una pension de rétahcia por enfermedad
profesional con arreglo al Decreto Ley N° 18846,pensién de invalidez de
conformidad con la Ley N° 26790, y sus normas cemghtarias y reglamentarias; asi
como el abono de las pensiones devengadas, irddegses, costas y costos de los
procesos, en los casos que corresponda.

Décimo.- De la competencia de la judicatura constitional para emitir
pronunciamiento. Respecto al objeto de las demandas interpuestbs, @nsiderar
que, conforme a reiterada jurisprudencia del Trb@onstituciondl son susceptibles
de proteccion a través del Amparo los supuestoguense deniegue una pension de
invalidez por enfermedad profesional, a pesar daeptitse con los requisitos legales.
En consecuencia, corresponde analizar si los eti@s cumplen los presupuestos
legales que permitiran determinar si tienen derecpercibir la pension que reclaman,
pues, de ser asi, se estaria verificando arbiti@tieen el proceder de las entidades
demandadas.

Décimo Primero.- Del caracter normativo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coddigo Resal
Constitucional, establece claramente en cuantoegeBente Vinculante, lo siguiente:

® El Tribunal Constitucional en la Sentencia delId%7-2005-PA/TC, fundamento 37, que constituye guiente vinculante de
obligatorio cumplimiento, ha delimitado los lineamtos juridicos que permiten identificar las prstemes que, por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a lasifyero estar directamente relacionadas a él, megteccion a través del
proceso de amparo, siendo que en su literal b)skablecido:*b) En segundo lugar, forma parte del contenido resal
directamente protegido por el derecho fundamenti pension, las disposiciones legales que estahlézs requisitos para la
obtencion de un derecho a la pension. Asi, serétolgje proteccion en la via de amparo los supuesides que, presentada la
contingencia, se deniegue a una persona el recariento de una pensién de jubilacion o cesantisegapde haber cumplido
los requisitos legales para obtenerla (edad reqieery determinados afios de aportacion), o de unasipende invalidez,
presentados los supuestos previstos en la ley eteendinan su procedencia”.



“Articulo VI. Precedente vinculante

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adgeren la autoridad de cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuando afo exprese la sentencia
precisando el extremo de sfecto normativg formulando laregla juridica en la
que consiste el precedente. Cuando el Tribunal t@acisnal resuelva apartandose
del precedente, debe expresar los fundamentosat® lyede derecho que sustentan

la sentencia y las razones por las cuales se agarfarecedente (...)(Sic) (Enfasis
agregado)

De ello, se concluye que precedente vinculanteconstituye aquella regla juridica
general establecida por el Tribunal Constitucicgralbase a un caso en concreto, al
amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional; la
misma que posee la calidad de parametro normatara fa resolucion de casos
analogos y/o similares al caso resuelto por elufwdb Constitucional que dio origen al
precedente vinculante, criterios que son de oldrgatcumplimiento. El precedente

vinculante tiene como sustento mincipio de seguridad juridica, segun el cual el
precedente vinculante busca que haya predictibili@gspecto a como resolveran los
Jueces casos similares al caso que originé digwegente, y gdrincipio de igualdad,
segun el cual el objeto de establecer un procedentellante radica en que casos
similares, al caso del cual se extrajo el precejent sean resueltos de forma distinta.

Décimo Segundo.-Por su parte, José Humberto Ruiz Riglleren relacién al

precedente vinculante y la aplicacion de los mispmsparte de los Jueces y Juezas,

sostiene lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Constitucional emite un preggdevinculante, no le esta
resolviendo los casos al Juez. El juez no dejaedeek magistrado del caso en
concreto, es decir, cuando el Tribunal Constitugi@mite un precedente vinculante
no anula ni desautoriza al Juez, no lo conviertebeca muerta que repite el
precedente, sino qusiendo el precedente una norma, el Juez la aplicarsi

corresponde aplicarla, si no corresponde aplicarlagntonces no la aplicara (sic)
(Enfasis agregado)

Agrega, lo siguiente:

“Lo rechazable es que, cumpliéndose el supuesthedbo, el Juez no aplique la
consecuencia juridica, o lo criticable es que ek eformule la regla juridica que el
Tribunal Constitucional ha establecido. Siendo asi,debe tener en claro que la
jurisprudencia vinculante (especificamente el plenée como técnica
argumentativa) no anula la labor del Juez. La |l&saser creador de la decision justa
al caso en concreto. Por eso, el precedente vimeuteo debe ser entendido como

" Ruiz Riquero, J. “La Teoria del Precedente Vinaiday la Argumentacion Interpretativa Constituciode la Jurisprudencia”.
Lima (2021). Editora y Libreria Juridica GrijleylR.L. p. 252.



una losa que aplasta al Juez, por el contrariee debvisto como umstrumento o
herramienta (un proceso de retroalimentacioue se dota de mayor
predictibilidad para hacer justicia constitucional, para que el Juez construya
una decision jUS'[éi8 (Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Tercero. Del régimen de proteccion de riesggrofesionales.Habiéndose
delimitado el petitorio y la competencia de estdigatura constitucional para emitir
pronunciamiento en los casos establecidos, es meermmagncionar que el régimen de
proteccion de riesgos profesionales (accidentes ti@dajo y enfermedades
profesionales), al inicio fue regulado porDedcreto Ley N° 18846 publicado el 29 de
abril de 1971, y su Reglamento el Decreto SuprerfiddDR-72-TR; establecidé sus
propias reglas y denominé a la prestacion econémieaotorga “Renta Vitalicia” por
enfermedad profesional o accidente de trabajoppostnente fue sustituido por lay

N° 26790y su Reglamento el Decreto Supremo N° 003-98-%genies desde el 18 de
mayo de 1997 y 15 de abril de 1998 respectivamentesecuentemente, se incorporo
dentro de nuestro ordenamiento juridico el Seguomn@ementario de Trabajo de
Riesgo (SCTR) a fin de cubrir y coberturar los dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales.

Décimo Cuarto.- Sobre la enfermedad profesional ygmnsiones que reclaman los
accionantes.Ahora bien, es de atender, que para el otorgammt@nta vitalicia por
enfermedad profesional con arreglo al Decreto LEYL8846 y pension de invalidez de
conformidad con la Ley N° 26790, donde le corresigoa la parte accionante probar la
existencia de la enfermedad profesional que akgjazomo el nexo de causalidad entre
las labores desarrolladas y la enfermedad profaki@h Tribunal Constitucional ha
venido estableciendo con calidad de precedenteubant2 determinadas Reglas
Sustanciales de obligatorio cumplimiento en todoceso constitucional sobre la
materia. Asi, en la Sentencia expedida en el ErpéeliN°® 05134-2022-PA/TC ha
establecido las siguientes reglas vinculantes areés en todo proceso donde se
peticiona el otorgamiento de pension de rentaisigal/o pension de invalidez, siendo
las siguientes:

STC EXPEDIENTE N° 05134-2022-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)

REGLAS SUSTANCIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSION DE RENTA VITALICA POR

ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ARREGLO AL DECRETO LEY N ° 18846 Y PENSION DE

INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 26790

El contenido de los documentos publicos esta dotade fe publice; por tanto, los informes médicos emitidos por
RS1 | comisiones médicas calificadoras de incapacidadMielsterio de Salud y de EsSalud, presentados |psr
asegurados demandantes, tienen plena validez priabat
El contenido de dicho§ 1 | No cuentan con historia clinici, salvo | Correspondera al érgano
informes médicospierde justificacion razonable de su ausencia| jurisdiccional solicitar la historia
valor probatorio si se La historia clinicano esta debidament¢| clinica o informes adicionales,
demuestra en el cag 2 | sustentada en exdmenes auxiliarenn | cuando, en el caso concreto, el
concreto que, respecto sus respectivos resultados emitidos pdnforme médico presentado por el
estos informes, se presen especialistas. demandante no genera conviccié
alguno de los siguientel 3 | Que sorfalsificados o fraudulento:. en el juzgador por si solo.
supuestos:

® |bid., p. 253



RS2 Los certificados médicos de EsSalud o del MIN&Apierden valor probatorio si dichos documentos, los
4 | exadmenes auxiliares y sus resultados, se encuesusanitos por médicos que no tenianal momento de
suscribir los examenes médicoda especialidad registrada en la SUNEDU, teniee@uenta los retrasgs
administrativos que existen en estos casos.

Los resultados emitidos por especialistaso deben ser considerados necesariamente como urcdmento

5 | adicional a los examenes médicpga que, si los resultados obran en el mismo emeamgiliar, se tiene po
vélido para sustentar el certificado médico.

Los ‘“especialistas” que suscriben los examenes aliies e informes de resultados deben sg
6 | considerados como el personal médicque, de manera razonable, puede concluir conaghdstico de Ig
enfermedad. Asi pues, los informes de radiologi@ owestran resultados de los pulmones pueden |estar
suscritos por médicos neumologos, asi como poisshmradiélogo.

Unicamente en los supuestos mencionados &5& los dictamenes médicos presentados por las askas
demandadas, emitidos por las comisiones evaluadtgaEPS, MINSA o EsSalucueden contradecir los
dictamenes presentados por los demandantes

RS3 | Si se configura alguno de los supuestos sefialadt@sRS2, incluida la ausencia de historia clinica poalguna

justificacién razonable, o ante la contradicciéon ddos dictamenes médicos, el Juez solicitara queaslegurado
se someta a una nueva evaluacién médica en el IN&fin de corroborar la enfermedad diagnosticadhgrado
de incapacidad. Los resultados deben ser remieidfisez que solicité la nueva evaluacion.

Los gastos que irrogue el nuevo examen deberan smumidos por la entidad demandad, incluyendo -de se
RS4 | el caso- los gastos de pasajes y viaticos. Endmsgoee| asegurado prefiera no sometersa un nuevo examen, ge
declarardmprocedentela demanda, dejando su derecho para accionaném dedinaria.
De confirmarse el diagnoéstic, en caso se reconozca el derecho a la pensid@tpsgmra desde la fecha ge
1 | emision del primer certificado médico presentadogbdemandante.

Si no se confirma la enfermedad o el grado de incapidad, queda a criterio de la demandada emprende]
RS5 acciones legales que considere pertinente. Enikst® supuesto, el Juez comunicara al MinistefiblRo, al

2 | Colegio de Abogados que corresponda y al Colegididdédel Perd, a fin que adopten las medidas
correspondientes.
RS6 | El criterio establecido en el presente precedeimeulante sera daplicacion inmediate desde el dia siguiente de
su publicacion, a todos Ipsocesos de amparo que se encuentren en tramite

=

as

Décimo Quinto.- Con posterioridad, en la Sentencia expedida enxpediente N°
01301-2023-PA/TC Juninpublicada en el Diario Oficial “El Peruano” erclia 26 de
junio de 2024, ha establecido como precedente hintal diez nuevas Reglas
Sustanciales y una Regla Procesal, al precisaraloances de los precedentes
establecidos en las Sentencias emitidas en losdieqges N° 02513-2007-PA/TC y N°
05134-2022-PA/TC, conocidos como los precedentesdidez Hernandez y Osores
Davila, respectivamente.

En ese sentido, procedemos a detallar los nuevasmcds establecidos en el nuevo
precedente vinculante recaido en el fundamento éadSentencia expedida en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, los mismog ge deben observar al
momento de evaluar las pretensiones de rentaci@aipension de invalidez planteadas
por los accionantes, siendo estas las que se raseme siguiente cuadro:

STC EXPEDIENTE N° 01301-2023-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS PARA EL OTORGAMIENTO DE RENTA VITALICIA POR ENFERMEDAD PROFESIONAL CON
ARREGLO AL DECRETO LEY N° 18846 Y PENSION DE INVALI DEZ DE CONFORMIDAD CON LA
LEY N° 26790
Precisando el alcance d No solo comprende a los trabajadores que realiZatoor extractiva de
precedente establecido en | 1 | mineralesy otros materiales en el interior de minao en mina de tajo
fundamento 26 de la Sentend abierto,
emitida en el Expedient Sino también dodo trabajador minero que realiz6 diversas laboes de
02513-2007-PA/TC, sq 2 | apoyo a la actividad extractiva en interior de minao mina de tajo
RS1 | establece que Igresuncion abierto, por un tiempo prolongada
del nexo de causalidad entre Asimismo, comprende a ldsabajadores mineros que hayan laborado en
la enfermedad profesional de los centros de produccién minera, siderdrgica y metal(gica, conforme a
neumoconiosis-silicosis 'y 13 3 | dispuesto en los decretos supremos 029-89-TR 2838-EF,aun cuando
labor del asegurado el empleador no hubiese especificado, en el cextdido de trabajo, que el
demandante: demandante realiz6 actividades de alto riesgo.

9 STC Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, pubticen el diario oficial El Peruano el 26 de junio2d@4.



RS2

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/S€
presume el nexo de causalidaentre laenfermedad profesiondke neumoconiosisy laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongadg aun cuando el empleador
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realiz6 actividades de altgaies

mo

RS3

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/S€
presume el nexo de causalidaéntre la enfermedad profesional ldeoacusiay laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontinantiempo prolongada aun cuando el empleador
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realizé actividades de altgaies

mo

RS4

Cuando existaluda respecto a lgeracidad del vinculo labora que alega el asegurado demandantspbeitara
la informacion pertinente al empleadory, en el caso de haber laborado para una empmesaizadora, tanto a
esta como a la empresa principal.

RS5

Cuando los demandantes anexen a su demeeddicados médico que datan de méas de diez afos ¢
antigiedad y no se encuentren debidamente sustentados en exae® auxiliares, suscritos por médicog
autorizados, se aplicara las reglas sustanciales 3 y 4 dekfdente vinculante Osores Davila (Expediente 05]
2022-PA-TC).

RS6

Los asegurados que aleguen sufrihgmacusic deberan anexar a sus demandas, corim caso de no
1 | exdmenes auxiliaresdos audiometrias informadaspor un otorrinolaringélogo, a | hacerlo, las
partir del décimo dia habil de publicada la preseentencigl0 de julio de 2024). demandas seran

Si aducen padecer deumoconiosi deberan presental menos, una placa de rayos | calificadas como
2 | informada por el especialista conforme a la Regla 2 del precedente vincularser€s | improcedentes.
Déuvila.

RS7

Ante el estado de cosas inconstitucional respeds immplementacion de comisiones médicas calificasiale
enfermedades profesionales a nivel nacional, eesodplicable la exigencia establecida en l&Resolucion
Ministerial 069-2011/MINSA, Documento Técnico: “Evaluacién y Calificacion de ldnvalidez por Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales’en cuanto al empleo estricto de la “Clasificaclaternacional
Radiolégica de OIT-2000"20, en aquellos hospitajae no cuenten con especialistas, debidamente itzjizc]
segun las normas de la Organizacién Internaciagldidbajo (OIT).

Los gasto: de pasajes, hospedaje y viaticos que requiersegliaado, y de ser el caso, el acompafiante, de
1 | sercubiertos directamente por las aseguradorgsdurante el tiempo necesario para realizar losnex&s
médicos, yno serd admisible el sistema de reembolso

beran

RS8

Las aseguradora, tanto la ONP como las empresas privadas, deleendar al INR, en un plazaeno mayor
2 | de seis dias habilescontados desde el dia siguiente de notificadteeteto que ordena la nueva evaluag
médica, elexpediente administrativo completodel demandante, referido a sus antecedentes msgédig
notificaran a la instancia judicial que haya ordenado la excdin.

ion

[=]

3 | Asimismo, lasaseguradora: deberanabonar el costo de la evaluacion médic dentro de losinco dias
héabiles de haber sido natificados por el INR.

En caso de no hacerlo e impedir asi que se realieeevaluacion médica definitiva en el INR, se presnira
4 | que el actor padece de la enfermedad que alegue.

RS9

Los certificados médico: presentados por las aseguradoras demandadasosnuitid las EPS, a que se refiere
Regla sustancial 3 del precedente vinculante Osbigla (Expediente 05134-2022-PA-TC), s6lo pod
contradecir el certificado médico presentado por el demandsings que este fuevaluadq presencialmente, pg
médicos especialistas en la enfermedad profesiovatada y adjuntando los examenes auxiliaresnastis.

a

=

RS10

Los trabajadores que desempefien actividades admitriativas no estan comprendido en los nuevos supuest
de presuncion del nexo de causalidad estableciddasereglas sustanciales 1, 2 y 3, por lo quenestéla
obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad, sigme y cuando hayan realizado labores de alto riesgd
comprendidas en el anexo 5 del Decreto Supremo 00%-SA

Regla
Procesal

Los criterios establecidos en esta sentencia s#edaplicacion inmediata, desde el dia siguiente de
publicacién en el diario oficiaEl Peruang a todos los procesos de amparo que se encuemtteamite, por se

mas beneficiosos para el asegurado, en virtudriteipio pro persona pro homine.

Décimo Sexto.- Advirtiéndose de la Regla Sustancial 06 fijada aalidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-B%®/TC Junin, que, exige a todo
demandante que aduzca padecer de enfermedad pnafedeneumoconiosison fines

de obtener una pensién por enfermedad profesilanatesentacion de por lo menos una
Placa de Rayos X informada por el especialistade conformidad con la Regla
Sustancial 2 del Precedente Vinculante Osores &aviEn caso de no hacerlo, las
demandas seran calificadas como improcedentes.

9 Regla sustancial 2:

[-]

Los “especialistas” que suscriben los examenediaes e informes de resultados deben ser consiodgreomo el personal
médico que, de manera razonable, puede concluielcdiagnéstico de la enfermedad. Asi pues, laxiinés de radiologia que
muestran resultados de los pulmones pueden estaitss por médicos neumaélogos, asi como por ehmisdidlogo.



Décimo Seéptimo.-De igual modo, la Regla Sustancial 06 fijada cohdad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-EX/TC Junin, exige que,
cuando se afirme padecer de enfermedad profesmmdlipoacusia con fines de
conseguir una pension por enfermedad profesionslasegurados deben anexar a sus
demandas, como exadmenes auxiliarées audiometrias informadas por un
otorrinolaringélogo. Demandas que también devienen en improcedemtesse de no
presentarse dichos examenes.

Décimo Octavo.-En ese sentido, se tiene que el Tribunal Constihatiha fijado dos
supuestos de hecho y una consecuencia juridigaglaesumimos a continuacion:

S — C

(Supuestos de hecho) (Consecagmddica)

El asegurado qut
alegue padecer d
neumoconiosis
deberd presentar, a
menos,una Placa de

Rayos X informada En caso de no hacerlp,
por el especialista las demandas serdn
calificadas como

El asegurado qu
alegue padecer d
hipoacusia  debera
presentar dos
audiometrias

informadas por un
otorrinolaringélogo.

t improcedentes

De ahi que, podemos verificar que, si la parte delayate que alega padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis, no hapt@do por lo menos una Placa de
Rayos X informada por el especialista. Lo quina facie corresponde es aplicar la

consecuencia juridica prevista en la referida R8glstancial 6, debiendo ser calificada
la demanda de Amparo como improcedente. La mismaecoiencia juridica se tiene,

en aquellos casos en los cuales la parte accioadaga padecer de hipoacusia, y no
cumple con presentar, dos audiometrias informadasrpotorrinolaringélogo.

Décimo Noveno.En tal contexto, considerando las reglas jurispnaddes detalladas
precedentemente, se tiene que, erbExgbediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Informe N° 019-HIIP-IPSS-97 de fethade noviembre de 193f%. 25),
Expediente N° 00622-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltaabddnforme de Evaluacion
Médica de Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 16gtesta de 201@s. 19, Expediente



N° 00610-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Cedifo Médico — D.S. N° 166-
2005-EF de fecha 19 de octubre de 2@l160), Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-
DC-01 escoltando el Dictamen de Evaluaciéon N° 69-5R de fecha 10 de diciembre
de 1997¢s. 24y Expediente N° 00600-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiagl Dictamen
de Comision Médica de fecha 12 de junio de 2@042) Expediente N° 00597-2024-0-
1501-JR-DC-01 escoltando el Dictamen de Evaluakiédica N° 147-SATEP de fecha
28 de enero de 1998. 18) Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiaed
Informe de fecha 27 de noviembre de 18970, Expediente N° 00590-2024-0-1501-
JR-DC-01 escoltando el Informe N° 145-HIIP-IPSSe/ fecha 19 de diciembre de
1997, Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-01 l|emudo el Dictamen de
Evaluacion Médica N° 0140-SATEP de fecha 10 deedibtre de 1997ss. 14)
Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltaaddnforme de Evaluacion
Médica de Incapacidad - D.L. 18846 de fecha 15udmjde 2014fs. 19, Expediente N°
00580-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Certifichtbdico D.S. N° 166-2005-EF
N° 289-2023 de fecha 17 de octubre de 2@287), Expediente N° 00578-2024-0-1501-
JR-DC-01 escoltando Certificado Médico D.S. N° P&®5-EF N° 298-2023 de fecha
30 de noviembre de 2028s. 19, Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Certificado Médico D.S. N° 166-200548° 014-2014 de fecha 17 de
enero de 2014fs. 19y Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiael
Certificado Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 109-2@#8fecha 20 de abril de 2023
17), Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiaal Certificado Médico
D.S. N° 166-2005-EF N° 117-2013 de fecha 21 deojuie 2013fs. 15, Expediente N°
00310-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el CertificiEdico - D.S. N° 166-2005-
EF de fecha 12 de enero de 2Qd622), Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Certificado Médico D.S. N° 166-200548° 265-2022 de fecha 27 de
octubre de 2022fs. 17) Expediente N° 00298-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtael
Certificado Médico - D.S. N° 166-2005-EF N° 283-30@e fecha 17 de octubre de
2023 (fs. 17), Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiael Certificado
Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 173-2019 de fechadg@senero de 2018s. 13),
Expediente N° 00230-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltagid@ertificado Médico D.S.
N° 166-2005-EF N° 052-2024 de fecha 08 de febrer@@R4fs. 33) y Expediente N°
00125-2023-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Certificitbdico D.S. N° 166-2005-EF
de fecha 21 de junio de 2028 45), los accionantes mediante proceso constituciomal d
Amparo, solicitan el otorgamiento de pension dalidez por enfermedad profesional,
con el abono de las pensiones devengadas e irddeggdes, con arreglo al Decreto
Ley N° 18846 y la Ley N° 26790, y sus normas comgletarias y reglamentarias.
Peticion que realizan alegando padecer de la enfiadhprofesional de neumoconiosis.

En cuanto a ello, del Expediente N° 00625-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00622-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006104202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00609-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00600-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00596-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00589-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00585-2024-0115R-DC-01, Expediente N°



00580-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 0057842024501-JR-DC-01,
Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00501-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00310-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00298-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00250-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00230-2024-0-1501-JR-DC-01, y el Expediente N° 2@23-0-1501-JR-DC-01; no
se aprecia que los demandantes hayan escoltadalensanda al menos una Placa de
Rayos X informada por especialista.

Vislumbrandose con toda claridad que en los pracesomencion, no se presenté la
Placa de Rayos X informada por especialista, queodéormidad con el precedente
vinculante fijado en la Sentencia expedida por sbuhal Constitucional en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin es de indisaigle presentacion.

Vigésimo.- En el Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-01e &h requerimiento
de la Historia Clinica, el Director Ejecutivo debspital Carlos LanFranco La Hoz,
mediante Oficio N° 1492-06/2024-D.E-UEIT-HCLLH/MIN&e fecha 27 de junio de
2024, si bien cumple con remitir copia fedateaddaddistoria Clinica perteneciente a
la parte accionante, donde obra la Placa de Rayiodo¥nada por especialista; es de
considerar, que, conforme al Certificado MédicoS B 166-2005-EF N° 275-2016 de
fecha 23 de diciembre de 20@6 32), que escolta el recurrente, padeceria tambiéa de |
enfermedad profesional de hipoacusia; respectoa) B0 se aprecia que el demandante
haya escoltado a su demanda, como examenes asitlas audiometrias informadas
por un otorrinolaringélogo, examenes que tampocarobn la Historia Clinica remitida
por el Director Ejecutivo del Hospital Carlos LaafRco La Hozpuesto que, conforme
a la Regla Sustancial 06 del precedente vinculdifgdo en el Expediente N° 01301-
2023-PA/TC Junin, deben ser dos audiometrias irddes por un otorrinolaring6logo
qgue deben presentarsebenotandose, que en el proceso en menciéon, tampec
cumplié con presentar los examenes que exige l&aFRgtancial 06 fijada con calidad
de precedente vinculante en el Expediente N° 0282B-PA/TC Junin.

Vigésimo Primero.- En ese entendido, se aprecia claramente que gdossos bajo
analisis: Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DCH}pediente N° 00622-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00610-2024-0-1501-JR€e, Expediente N° 00609-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00600-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00597-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005964202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00589-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00580-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00578-2024-0-1501-JR2, Expediente N° 00577-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00501-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00330-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 003104202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00298-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00230-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR€eD, y Expediente N°



00125-2023-0-1501-JR-DC-01, no se presento los erés) que de conformidad con el
precedente vinculante fijado en la Sentencia exiaegor el Tribunal Constitucional en
el Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, son despahsable presentacion.

Vigésimo Segundo.-Por consiguiente, al no haberse escoltado a losepos de
Amparo: Expediente N° 00625-2024-0-1501-JR-DC-Qdpdeliente N° 00622-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00610-2024-0-1501-IReN, Expediente N° 00609-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00600-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00597-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005964204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00589-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00585-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00580-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00578-2024-0-1501-JRD, Expediente N° 00577-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00501-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00330-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 003104204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedigtft 00298-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR-DC-01pdeikente N° 00230-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00125-2023-0-150423R01, la Placa de Rayos X
informada por el especialista, y, en el Expediete00191-2024-0-1501-JR-DC-01,
dos audiometrias informadas por un otorrinolariogd| corresponde aplicar la Regla
Sustancial 06 del precedente vinculante Expedilfit®1301-2023-PA/TC Junin, por
ser de aplicacién inmediata desde el dia sigui@atsu publicacion en el Diario Oficial
“El Peruano” en fecha 26 de junio de 2024, a tddegrocesos que se encuentran en
tramite, conforme a la Regla Procesal que contetageecitada Sentencia con caracter
de precedente vinculante, siento esta justamenttalga en las que se encuentran
procesos materia del presente pronunciamiento.

Vigésimo Tercero.-Por lo expuesto, no existiendo en el Expedient®0625-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00622-2024-0-1501-JR€D, Expediente N° 00610-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00609-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00600-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005974204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00590-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00589-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00585-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00580-2024-0-1501-JR€D, Expediente N° 00578-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00577-2024-01185R-DC-01, Expediente N°
00501-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 003304204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00299-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00298-2024-0-1501-JR-DC-01pdelkente N° 00250-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00230-2024-0-1501-JRe, Expediente N° 00191-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00125-202%501-JR-DC-01, las
condiciones objetivas que conlleven a sostenetajpeetension demandada sea materia
de pronunciamiento de fondo, las demandas de Ang®rnenen en improcedentes por
aplicacion de la Regla Sustancial 6 del precedemeulante fijado en la Sentencia
expedida en el Expediente N° 01301-2023-PA/TC. maexpedito la posibilidad de



los accionantes que puedan hacer valer su derecimopliendo con los requisitos
requeridos por el maximo érgano de control de dcmesdnalidad.

Vigésimo Cuarto.- Finalmente, atendiendo a los fundamentos antesesiqm) y
deviniendo en improcedentes las demandas de Ammpateria de pronunciamiento,
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre l@epgion de Cosa Juzgada y
Excepcion de Falta de Legitimidad Pasiva, formwada el Expediente N° 00610-
2024-0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion de Litispacde formulada en el Expediente
N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-01; de la Excepcion dikaFde Legitimidad para Obrar
Pasiva, formulada en el Expediente N° 00589-2025@t-JR-DC-01; de la Excepcion
de Falta de Legitimidad para Obrar Pasiva, formaulaa el Expediente N° 00578-2024-
0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00299-2024-0-15013dR01, y Expediente N°
00298-2024-0-1501-JR-DC-01; vy, de la Excepcién deaCluzgada, formulada en el
Expediente N° 00577-2024-0-1501-JR-DC-01.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucion Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de la Audiencia Unica convocada en el Expediente N°
00625-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006224204501-JR-DC-01,

Expediente N° 00610-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediéift 00609-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00600-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00597-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00596-2024-0-1501-JR€e, Expediente N° 00590-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00589-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00585-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005804202501-JR-DC-01,

Expediente N° 00578-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00577-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00501-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00330-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00310-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00299-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00298-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00250-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002304204501-JR-DC-01,

Expediente N° 00191-2024-0-1501-JR-DC-01, y engiddiente N° 00125-2023-0-
1501-JR-DC-01.

Segundo. PRESCINDIR del Expediente Administrativo requerido a la parte
demandada, en el Expediente N° N° 00310-2024-0-18%0DC-01, y el Expediente N°
00191-2024-0-1501-JR-DC-01.

Tercero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional dAMPARO,

interpuesta en el Expediente N° 00625-2024-0-1%0DC-01, Expediente N° 00622-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00610-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00609-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 006004204501-JR-DC-01,



Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00596-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00590-2024-0-1501-JR-DC-0lpdeikente N° 00589-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00585-2024-0-1501-JRe, Expediente N° 00580-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00578-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00577-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005014202501-JR-DC-01,
Expediente N° 00330-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediéift 00310-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00299-2024-0-1501-JR-DC-01pdekente N° 00298-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00250-2024-0-1501-JR€, Expediente N° 00230-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00191-2024-0115R-DC-01, y Expediente
N° 00125-2023-0-1501-JR-DC-01. Dejando expeditpdaibilidad de los accionantes
gue puedan hacer valer su derecho, cumpliendo a®melquisitos requeridos por el
méximo 6rgano de control de constitucionalidad.

Cuarto. SIN OBJETO de emitir pronunciamiento sobre I|&xcepcion de Cosa
Juzgaday Excepcion de Falta de Legitimidad Pasivaformuladas en el Expediente
N° 00610-2024-0-1501-JR-DC-01; de Hxcepcion de Litispendenciaformulada en

el Expediente N° 00597-2024-0-1501-JR-DC-01; deEbecepciéon de Falta de
Legitimidad para Obrar Pasiva, formulada en el Expediente N° 00589-2024-0-1501-
JR-DC-01; de l&xcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaformulada

en el Expediente N° 00578-2024-0-1501-JR-DC-01, efflignte N° 00299-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00298-2024-0-150423R01; y, de laExcepcion

de Cosa Juzgadaformulada en el Expediente N° 00577-2024-0-19R42L-01. Dado
gue las demandas de Amparo han sido declaradasaegantes.

Quinto. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @gpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constnai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacion conformeey.

Sexto. DISPONERQque la presente Sentencia se descargue en el Sistdegrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.

Séptimo. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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