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SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE
Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyede
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionamq‘n

formulados por las entidades demandadas al abselfer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapogle
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida
demanda interpuesta, notablemente, requieren y cevgre
idéntica motivacién para la resolucion de los misnkn esg
sentido, en atencion al principio de economia Falce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia convawméin en
serie, resguardando el derecho al debido procetatela
judicial efectiva de las partes.

SENTENCIA N° 546 - 2024 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-

Huancayo, diez de diciembre del afio dos mil veiatiio.-

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de

Amparo, promovida por Juan Vicente Raymundo Huacachitraota Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-0for
la presunta vulneraciédel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida; por

Manuel Giovani Albornoz Pineda, contra la OficirmMormalizacidon Previsional, en el



Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-0Oftor la_presunta vulneraciael derecho

a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida; Pavid Paredes Rojas, contra la
Oficina de Normalizacién Previsional, en Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-
LA-04, por la _presunta vulneracidel derecho a la igualdad ante la Ley, pension,
salud, vida; vy,

I. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.l. En el Expediente 00316-2024-0-1501-JR-DC-01, serpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar dejar sin efectolos actos considerados vulnerantes por la omision,
estar privando arbitrariamente kctualizacion de la pension de renta
vitalicia por superar el grado de incapacidad de permapantéal de 57% a
permanente total 68%, reconocido con el Inform&dmision Evaluadora de
Enfermedades Profesionales de fecha 15 de octeh2010;expedir nueva
resoluciénreponiendo las cosas al estado anterior a la \adi@r del derecho
a la pension justa y legal por estar privandacalizacion de lapensiéncon
la correcta aplicacion del articulo 18.2.2., deti2éo Supremo N° 003-98-SA
considerando las 12 ultimas remuneraciones antedadiecha de cese,
equivalente al 70% por tener una incapacidad pezntantotal;efectuar el
pagodereintegros dejadas de percibiinteresesrespectivosgostasy costos

a.2. En el Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-0linserpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandadeaxpida nuevaresolucién actualizandola pension
por enfermedad profesional, por superar el grado de incapacidad de
permanente parcial a permanente total, con la carm@plicacion del articulo
18.2.2., del Decreto Supremo N° 003-98-SA de laM&p6790, considerando
las 12 dltimas remuneraciones antes de la fecheeske, equivalente al 70%
por tener la incapacidad permanente total des@d ele noviembre de 2011,
conforme al precedente vinculante en el Expedi&lit®5134-2022-PA/TC,;
efectuar el pago de reintegros dejadas de percibir desde la fecha de
determinacion de la incapacidad, interesesrespectivosgostasy costos

a. 3.En el Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04jrderpuso demanda
constitucional de Amparo, solicitando:



Ordenar a la demandaddeclarar nula la Resolucion N° 0000000894-2015-
ONP/DPR.GD/DL 18846por estar privando lactualizaciénde la pension de
renta vitalicia por superar el grado de incapacided8% permanente parcial
al 70% permanente total desde el 28 de mayo de, 20if&rmedad adquirida
en vigencia de la Ley N° 2679@xpedir nuevaresolucion con la correcta
aplicacion del articulo 18.2.2., del Decreto SuprerN°® 003-98-SA,
considerando las 12 ultimas remuneraciones antés fdeha de cese por ser
mas favorable en aplicacion de los precedentesulantes recaidos en los
Expedientes N° 04624-2011-PA/TC, N° 00356-2011-RA/N° 01099-2012-
PA/TC y N° 01398-2011-PA/TC;efectuar el pago de las pensiones
devengadas intereses legaleslesde la determinacion de la incapacidad, con
costosdel procesa

b. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-01,dtignte N° 00210-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 03930-202%H01-JR-LA-04, se
precisan como fundamentos de hechos y derecho dEnianda, basicamente, lo
siguiente:

Los recurrentes laboraron dentro de la actividadenai por tiempo prolongado
conforme acreditan con los Certificados de Tralogje adjuntan a la demanda;
labores desempefiadas con riesgos de exposicionvasptbxicos, ruidos e
insalubridad. Producto del cual adquirieron la enéxlad profesional de
neumoconiosis con menoscabo superior al 50%, respécual la demandada
otorgd pension de invalidez por enfermedad profedionediante Resolucion
Administrativa; enfermedad profesional que a lehéeba evolucionado de una
incapacidad permanente parcial a una incapacidadapente total, conforme a
los Informes Médicos expedidos por Comisibn MédiEaxaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, los cuakessisstentan en su Historia
Clinica y examenes auxiliares, que cumplen con feglas sustanciales
establecidas en determinados precedentes vincsldaetdribunal Constitucional.
Sefialan también que se encuentra acreditado el dexcausalidad entre la
enfermedad que padecen y las labores desempeigaegasorresponde el pago de
reintegros, con costos del proceso de conformidadet articulo 28° del Cédigo
Procesal Constitucional; y, que los intereses isatios corresponden en atencion
al articulo 1242° y siguientes del Codigo Civil.

1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admision de las demandasEn el Expediente N° 00316-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-91 Expediente N°
03930-2023-0-1501-JR-LA-04, con la resolucion respa, se admite a tramite la
demanda constitucional interpuesta, se tiene pecioos los medios probatorios,



se confiere traslado a la parte demandada parddaluzion respectiva; se
requiere a la parte demandada cumpla con adjunéapediente administrativo, y
se cita Audiencia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-01,dftignte N° 00210-

2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 03930-202%H01-JR-LA-04, la

demandadaOficina de Normalizacion Previsiona) al absolver la demanda,
solicitan se declaremprocedente o infundada, alegando, basicamente, lo
siguiente:

La presente causa debe ser tramitada ante un prages cuente con etapa
probatoria. No corresponde el otorgamiento delustaj peticionado por los
accionantes; que los Informes de Evaluacion Mépieaentados no son idéneos
para acreditar el incremento de la enfermedad gimfal que se alega, por
cuanto, no se encuentran sustentadas en sus reapeldistorias Clinicas y
examenes auxiliares, conforme lo exige el precedgmtculante fijado por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia expedidaekmxpediente N° 02513-
2007-PA/TC y Expediente N° 05134-2022-PA/TC, entteos. El nexo de
causalidad no se encuentra acreditado. En suma,adreditarse el cumplimiento
de los requisitos la pretensién principal de la aleda debe ser desestimada, no
correspondiendo el pago de devengados, interegakese costas y costos del
proceso, por no existir acto lesivo en contra dealée accionante.

c. De los Expedientes Administrativos.-

c.1.En el Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-01xpdeliente N° 03930-
2023-0-1501-JR-LA-04, la parte demandada cumplid @nitir el Expediente
Administrativo solicitado mediante Auto Admisorio.

d. De las Historias Clinicas.-

d.1. En el Expediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-0Xaa Oficio N° 450-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 05 de setiembre de 20240/191)

d.2. En el Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-0taab Oficio N° 319-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 06 de junio de 20245/180)

d.3. En el Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04raodl Oficio N° 173-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 21 de marzo de 2@2476/459)

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-



a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articAb° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectnte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagti@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncion Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog f Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defdeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional - Ley N° 31307

c. Derecho a la PensionEl Tribunal Constitucional en la Sentencia del M42-
2005-PA/TC, fundamento trigésimo séptimo, que dtuyE precedente
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirdibalos lineamientos juridicos
gue permiten identificar las pretensiones que peotenecer al contenido esencial
del derecho fundamental a la pension o estar direstte relacionadas a él,
merecen proteccion a través del proceso de amgiar@o que en su literal b) ha
establecido:

“b) En segundo lugar, forma parte del contenido eswial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensiéras disposiciones legales
gue establecen los requisitos para la obtencién de derecho a la pension
Asi, sera objeto de proteccion en la via de amfmscsupuestos en los que,
presentada la contingencia, se deniegue a unangeet@econocimiento de una
pension de jubilacion o cesantia, a pesar de ltaipaplido los requisitos legales
para obtenerla (edad requerida y determinados déiaportacion)p de una
pension de invalidez, presentados los supuestos yistos en la ley que
determinan su procedencia’(Sic) (Enfasis agregado)

l1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

! Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos

El amparo procede en defensa de los siguienteshiere

1. De igualdad y de no ser discriminado por razérodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticamntacion sexual, religion,
opinién, condicién econdmica, social, idioma, ocd@lquier otra indole. 2. Al libre desenvolvimiente la personalidad. 3. Del
ejercicio publico de cualquier confesion religio4aA la libertad de conciencia y el derecho ataljés. De informacion, opinion y
expresion. 6. A la libre contratacién. 7. A la @iéa artistica, intelectual y cientifica. 8. Deifeiolabilidad y secreto de los
documentos privados y de las comunicaciones. 9.rédmion. 10. Del honor, intimidad, voz, imagen \ctifecacion de
informaciones inexactas o agraviantes. 11. De asigei. 12. Al trabajo. 13. De sindicacion, negodacolectiva y huelga. 14. De
propiedad y herencia. 15. De peticién ante la @adrcompetente. 16. De participacion individuaotectiva en la vida politica
del pais. 17. A la nacionalidad. 18. De tutela psat efectiva. 19. A la educacién, asi como eldferele los padres de escoger el
centro de educacion y participar en el proceso atac de sus hijos. 20. De impartir educacion derde los principios
constitucionales. 21. A la seguridad social. 22.l&eemuneracién y pensién. 23. De la libertad @edra. 24. De acceso a los
medios de comunicacion social en los términos dé&uwo 35 de la Constitucion. 25. De gozar de wrbiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida. 26. Al agualj}et27. A la salud. 28. Los demés que la Consfituceconoce.



Sobre la Sentencia con Motivacion en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umolod
contenidos esenciales del derecho al debido proessael derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualgasz de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibmcPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiocipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojustificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dpben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionalJagedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los iexpesl detalladosit supra ha
advertido la existencia de casos analogos conam@rgias, fundamentos de hecho y de
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionatmseformulados por las entidades
demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretension -reajuste de la pensidrepfermedad profesional que se
viene percibiendo por el incremento del menoscapdundamentos que justifican la
demanda interpuesta, notablemente, requieren ycerengléntica motivacion para la
resolucion de los mismos.

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la peeSsantencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determgiarorresponde o no el reajuste de
una pension de renta vitalicia por enfermedad piofal con arreglo al Decreto Ley N°
18846, o una pension de invalidez de conformidad leoLey N° 26790, con sus
respectivas normas complementarias y reglamentaaisis como el abono de las
pensiones devengadas e intereses legales, a fawadd parte accionante. Las mismas
gue han sigo agrupadas en atencion a la exigeaotaroplada, para estos casos, en la
Regla Sustancial 6 del precedente vinculante figaloel Tribunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente N° 01301-2@Z23<P Junin; precisando que el
desarrollo argumentativo de esta exigencia queragi@ Tribunal Constitucional ha
establecido y que esta judicatura viene aplicamdia eesolucién de casos se encuentra
en el siguiente cédigo QR:

2 STC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que delie @agodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaeleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas essndillos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, fn de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo 1l principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constituciosstiablece:

“Articulo Ill.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan aeglara los principios de direccién
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacion del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este codigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cédigo Procesal Cioiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalesrresponde optar por un tratamiento rapido y efican
una argumentacion estandar, de manera que se atiaéeel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procesdittmonal una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garant&t derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekahti 139° inciso 3) de la Constituciéon

3 Articulo 11 del Titulo Preliminar del Cadigo Procesa Constitucional. Fines de los procesos constitugiales
Son fines esenciales de los procesos constitueismgrantizar la vigencia efectiva de los derechostitucionales
reconocidos por la Constitucién y los tratados dea®s humanos; asi como los principios de supriente la
Constitucion y fuerza normativa.

4 STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantiatg@sgle las Reglas Sustanciales
establecidas por el Tribunal Constitucional coractar de precedente vinculante, tanto
mas, si esta judicatura constitucional ha expedatoanterioridad una Sentencia Fuente
en el Expediente N° 00623-2024-0-1501-JR-DC-0lazdm de la Regla Sustancial 6
del precedente vinculante recaido en el Expedi&fte01301-2023-PA/TC Junin;
decision fuente que se encuentra en el siguienligec®@R:

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la presidencia de\ddiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia unicalsic) (Enfasis agregado)

Normativa en menciéon que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoa¢n referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”.

De ahi que, dada la particularidad de los cas@®ecreto, donde:

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqoiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagpdr 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni gmnisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea smdecion.



- En el Expediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-01, iame#d Resolucion N° 01 de
fecha 11 de junio de 2024, se dispuso convocar eheih Unica una vez sean
recabas las documentales solicitadas; habiendceldda demanda la emplazada
Oficina de Normalizacion Previsional con escritdfelgha 03 de julio de 2024.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente & dediencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia en merito a la norma procesal aitateriormente; que le permite al
Juez Constitucionahdecuar la exigencia de las formalidades previstagl Codigo
Procesal Constitucional para el logro de los fidedos procesos constitucionales y al
haberse formado juicio con las instrumentales dbsa@n autqrocediendo a emitir la
presente Sentencia con los fundamentos que a ganiim se detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Qustitucional.-

Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Cddigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosasestado anterior a la violacion

0 amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bBhpepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principalg@<€! derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no dantlose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skntli rango;ii) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmenterddepcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,
se busca la tutela inmediata de los derechos taristhales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacion del petitorio.Sobre la pretension planteada en el Expediente
N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002@24-0-1501-JR-DC-01, y
Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04, si bien parte recurrente sefala
peticionar la “actualizacion” de su pension poreemiedad profesional; en aplicacién
del principio iura novit curig que le permite al Juez Constitucional adecuar la
postulacion de la demanda y pronunciarse por uactiersubjetivo no alegado por el
demandante, pues una de las particularidadesajditacion del precitado principio en
el proceso constitucional, es que la obligacionJdehador de aplicar correctamente el
derecho objetivo involucra, simultaneamente, laremia adecuacion del derecho
subjetivo reconocido en aquel; es asi que, coraider la descripcion de los hechos
postulados por la parte demandante que nos llenter la probable vulneracion del
derecho fundamental a la pensién y seguridad soestd judicatura constitucional
procede a delimitar que la parte demandante eanelof pretende €éfreajuste” de la



pension que viene percibiendo por el incrementondehoscabo de su enfermedad
profesional, el mismo que constituye el objetopdekente pronunciamiento.

De ahi queen los procesos constitucionales de Amparo, seguwdcel Expediente N°
00316-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002104202501-JR-DC-01, vy
Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04; como esapreciar de las demandas y
los fundamentos expuestos por los accionanted|atkis en los antecedentes; el objeto
materia de controversia constitucional, consisteleterminar si corresponde o no el
reajuste de la pension por enfermedad profesiamalvienen percibiendo tras haberse
incrementado el menoscabo, con arreglo al Decretp M° 18846, o pension de
invalidez de conformidad con la Ley N° 26790, y su®mas complementarias y
reglamentarias; asi como el abono de las pensdmashgadas, intereses legales, costas
y costos de los procesos, en los casos que con@spo

Décimo.- De la competencia de la judicatura constitional para emitir
pronunciamiento. Respecto al objeto de las demandas interpuesibs, @onsiderar
que, conforme a reiterada jurisprudencia del Trb@onstituciondl son susceptibles
de proteccion a través del Amparo los supuestdesnuales, pese a que la demanda
cuestiona la suma especifica de la pension queibperl demandante, resulta
procedente efectuar su verificacion por las esfecicircunstancias del caso (adolece
de neumoconiosis), a fin de evitar circunstanciasparables. En consecuencia,
corresponde analizar si el demandante cumple lesupuestos legales que permitiran
determinar si tiene derecho al reajuste de la pargiie reclama, pues si ello es asi se
estaria verificando arbitrariedad en el proceddadmtidad demandada.

Décimo Primero.- Del caracter normativo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coddigo Resal
Constitucional, establece claramente en cuantoegkeBente Vinculante, lo siguiente:

“Articulo VI. Precedente vinculante

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adgeren la autoridad de cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuando afo exprese la sentencia
precisando el extremo de sfecto normativg formulando laregla juridica en la
que consiste el precedente. Cuando el Tribunal t@acisnal resuelva apartandose
del precedente, debe expresar los fundamentosath® lyede derecho que sustentan

la sentencia y las razones por las cuales se ag@rfarecedente (...)(Sic) (Enfasis
agregado)

® El Tribunal Constitucional en la Sentencia del M172-2005-PA/TC, fundamento 37, que constituye mrecte vinculante de
obligatorio cumplimiento, ha delimitado los lineamtos juridicos que permiten identificar las prstemes que, por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a laifyero estar directamente relacionadas a él, megateccion a través del
proceso de amparo, siendo que en su literal b)skablecido:*b) En segundo lugar, forma parte del contenido resal
directamente protegido por el derecho fundamenti pension, las disposiciones legales que estehlézs requisitos para la
obtencion de un derecho a la pension. Asi, serétolgje proteccion en la via de amparo los supuesides que, presentada la
contingencia, se deniegue a una persona el recariento de una pensién de jubilacion o cesantisegapde haber cumplido
los requisitos legales para obtenerla (edad reqieery determinados afios de aportacion), o de unasipende invalidez,
presentados los supuestos previstos en la ley eteendinan su procedencia”.



De ello, se concluye que precedente vinculanteconstituye aquella regla juridica
general establecida por el Tribunal Constitucicgralbase a un caso en concreto, al
amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional; la
misma que posee la calidad de parametro normatara fa resolucion de casos
analogos y/o similares al caso resuelto por elufrb Constitucional que dio origen al
precedente vinculante, criterios que son de oldigatcumplimiento. El precedente
vinculante tiene como sustento mincipio de seguridad juridica, segun el cual el
precedente vinculante busca que haya predictibili@gspecto a como resolveran los
Jueces casos similares al caso que origind dicdwegente, y gdrincipio de igualdad,
segun el cual el objeto de establecer un procedéntellante radica en que casos
similares, al caso del cual se extrajo el precedemnt sean resueltos de forma distinta.

Décimo Segundo.-Por su parte, José Humberto Ruiz Riglleren relacién al
precedente vinculante y la aplicacion de los mispmsparte de los Jueces y Juezas,
sostiene lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Constitucional emite un preggdevinculante, no le esta
resolviendo los casos al Juez. El juez no dejaedeek magistrado del caso en
concreto, es decir, cuando el Tribunal Constitugi@mite un precedente vinculante
no anula ni desautoriza al Juez, no lo conviertebeca muerta que repite el
precedente, sino qusiendo el precedente una norma, el Juez la aplicarsi

corresponde aplicarla, si no corresponde aplicarlagntonces no la aplicara (sic)
(Enfasis agregado)

Agrega, lo siguiente:

“Lo rechazable es que, cumpliéndose el supuestbedbo, el Juez no aplique la
consecuencia juridica, o lo criticable es que ek eformule la regla juridica que el
Tribunal Constitucional ha establecido. Siendo asidebe tener en claro que la
jurisprudencia vinculante (especificamente el plenée como técnica
argumentativa) no anula la labor del Juez. La |l&saser creador de la decision justa
al caso en concreto. Por eso, el precedente vimeulteo debe ser entendido como
una losa que aplasta al Juez, por el contrarie debvisto como umstrumento o
herramienta (un proceso de retroalimentaciorue se dota de mayor
predictibilidad para hacer justicia constitucional, para que el Juez construya
una decision justds. (Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Tercero.- Del régimen de proteccion de riesg profesionalesHabiéndose

delimitado el petitorio y la competencia de estdigatura constitucional para emitir
pronunciamiento en los casos establecidos, es meemagncionar que el régimen de
proteccion de riesgos profesionales (accidentes t@dajo y enfermedades

" Ruiz Riquero, J. “La Teoria del Precedente Vinculania Argumentacién Interpretativa Constitucional lde
Jurisprudencia”. Lima (2021). Editora y Libreriaidica Grijley E.Il.R.L. p. 252.
8 Ibid., p. 253



profesionales), al inicio fue regulado porDecreto Ley N° 18846 publicado el 29 de
abril de 1971, y su Reglamento el Decreto SupreridDR-72-TR; establecidé sus
propias reglas y denominé a la prestacion econémieaotorga “Renta Vitalicia” por
enfermedad profesional o accidente de trabajoppostnente fue sustituido por lay

N° 26790y su Reglamento el Decreto Supremo N° 003-98-3genies desde el 18 de
mayo de 1997 y 15 de abril de 1998, respectivamentesecuentemente, se incorporo
dentro de nuestro ordenamiento juridico el Seguon@ementario de Trabajo de
Riesgo (SCTR) a fin de cubrir y coberturar los dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales.

El Decreto Supremo 002-72-TR, de fecha 24 de febder 1972, que aprobd el
Reglamento del Decreto Ley N° 18846 - Seguro deidkctes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales del Personal Obrerahlesé en su articulo 40° que se
entiende porincapacidad permanente parcialla producida por alteraciones organicas
o funcionales incurables cuando el grado de lgpmoidad sea menor o iguaba %; vy,

en su articulo 42°, que se consideraréapacidad permanente totalcuando esta
exceda del limite establecido para la incapacidachanente parcial (mas de 65 %).

El Decreto Supremo N° 003-98-SA, que aprueba eldresnto de la Ley N° 26790 -
Ley de Modernizaciéon de la Seguridad Social en&astablece en su articulo 18.2.1.,
y 18.2.2., lo siguiente:

“18.2.1 Invalidez Parcial Permanente:

La aseguradora pagara, como minimo, una pensialiciat mensual equivalente al
50% de la “Remuneracion Mensual” al “asegurado” quen@ consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, ajaedisminuido en su capacidad
de trabajo en forma permanente en una proporgjgal io superior al 50% pero
menor a los dos tercio$66,66%).

18.2.2 Invalidez Total Permanente:

La aseguradora pagara, como minimo, una pensialiciat mensual equivalente al

70% de su “Remuneracion Mensual”, al “asegurado” goejo consecuencia de un

accidente de trabajo o enfermedad profesional adpapor este seguro, quedara
disminuido en su capacidad de trabajo en forma @eeme en una proporcidgual

0 superior a los dos tercio$66,66%)”.(Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Cuarto.- Sobre el reajuste pensionario queeclaman los accionantes.
Ahora bien, corresponde determinar si a la parterrente le corresponde que se le
otorgue el incremento de su pension de invalidez ggdermedad profesional de
neumoconiosis por el incremento de incapacidadedmgnente parcial a permanente
total. Es asi que, de acuerdo lo establecido danelamento vigésimo noveno de la
Sentencia vinculante expedida por el Tribunal Gurgonal en el Expediente N°
02513-2007-PA/TC:



“Procede elreajuste del monto de la pension vitalicia dekcreto Ley N° 18846
cuando seéncremente el grado de incapacidad, sieapacidad permanenteparcial

a incapacidad permanente total o de incapacidad permanente parcial a gran
incapacidad, o de incapacidad permanente totalaa grcapacidad. Asimismo,
procedeel reajuste del monto de la pension de invalidez dedg N° 26790cuando
seincremente el grado de invalidez, davalidez permanente parcial a invalidez
permanente total o de invalidez permanente parcial a gran invalidezo de
invalidez permanente total a gran invalideZ (sic) (Enfasis agregado)

En ese entendido, se puede verificar que en lassaasteria de pronunciamiento, la
parte accionante goza ya de una renta vitaliciagméermedad profesional bajo los
alcances del Decreto Ley N° 18846, y/o de una pende invalidez por enfermedad
profesional bajo los alcances de la Ley N° 267@@ur corresponda; no estando en
cuestionamiento en el proceso dicho extremo, sum® Iqs recurrentes introducen a
debate a través de su demanda que, con posteda@ida contingencia, la enfermedad
profesional ha evolucionado de una incapacidad geemte parcial a una incapacidad
permanente total.

Décimo Quinto.-En tal sentido, para el reajuste pensionario coeghr al Decreto Ley
N° 18846 o la Ley N° 26790, corresponde obsenaRleglas Sustanciales con calidad
de precedente vinculante fijados por el Tribunahgiitucional, dado que ante la
pretensién planteada, se hace necesario acrelditgreamento del grado de incapacidad
respecto de la enfermedad profesional de neumasisnigue se alega padecer;
incremento que necesariamente requirio que la @art@nante sea sometido a los
examenes respectivos, cuya evaluacion debe resdiza@orde a las reglas sustanciales
establecidas con caracter de precedente vincuytemtel Tribunal Constitucional. Asi,
en la Sentencia expedida en el Expediente N° 02022-PA/TC, el Tribunal
Constitucional ha establecido las siguientes regiasulantes a observar en todo
proceso sobre la materia, siendo las siguientes:

STC EXPEDIENTE N° 05134-2022-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)

REGLAS SUSTANCIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSION DE RENTA VITALICA POR

ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ARREGLO AL DECRETO LEY N ° 18846 Y PENSION DE

INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 26790

El contenido de los documentos publicos estiotado de fe publici; por tanto, los informes médicos emitidos por
RS1 | comisiones médicas calificadoras de incapacidadMielsterio de Salud y de EsSalud, presentados lg®|
asegurados demandantes, tienen plena validez priazbat

El contenido de dicho§ 1 | No cuentan con historia clinici, salvo | Correspondera al érgano
informes médicospierde justificacion razonable de su ausencia] jurisdiccional solicitar la historia
valor probatorio si se La historia clinicano esta debidarente | clinica o informes adicionales,
demuestra en el cag 2 | sustentada en exdmenes auxiliarenn | cuando, en el caso concreto, el
concreto que, respecto sus respectivos resultados emitidos panforme médico presentado por el
estos informes, se preser especialistas. demandante no genera conviccio
alguno de los siguientel 3 | Que sorfalsificados o fraudulento:. en el juzgador por si solo.
supuestos:

RS2 Los certificados médicos de EsSalud o del MIN&Apierden valor probatorio si dichos documentos, los

4 | exadmenes auxiliares y sus resultados, se encuesusanitos por médicos que no tenianal momento de
suscribir los examenes médicoda especialidad registrada en la SUNEDU, tenieend@uenta los retrasqgs
administrativos que existen en estos casos.
Los resultados emitidos por especialistaso deben ser considerados necesariamente como urcdmento
5 | adicional a los examenes médicpga que, si los resultados obran en el mismo emeamgiliar, se tiene po
vélido para sustentar el certificado médico.




Los “especialistas” que suscriben los examenes aliies e informes de resultados deben sg
6 | considerados como el personal médicque, de manera razonable, puede concluir conaghdstico de Ig
enfermedad. Asi pues, los informes de radiologia mwestran resultados de los pulmones pueden |estar
suscritos por médicos neumologos, asi como porsshoradiologo.

Unicamente en los supuestos mencionados &SR los dictamenes médicos presentados por las askayas
demandadas, emitidos por las comisiones evaluadtga&EPS, MINSA o EsSaludueden contradecir los
dictdmenes presentados por los demandantes

RS3 | Si se configura alguno de los supuestos sefialad@sRS2, incluida la ausencia de historia clinica poalguna

justificacién razonable, o ante la contradiccion déos dictamenes médicos, el Juez solicitar4 queaslegurado
se someta a una nueva evaluacion médica en el IN&fin de corroborar la enfermedad diagnosticadhgrado
de incapacidad. Los resultados deben ser remididfisez que solicité la nueva evaluacion.

Los gastos que irrogue el nuevo examen deberan sesumidos por la entidad demandad, incluyendo -de se
RS4 | el caso- los gastos de pasajes y viaticos. Endmsgoee| asegurado prefiera no sometersa un nuevo examen, ge
declarardmprocedentela demanda, dejando su derecho para accionaréa dadinaria.
De confirmarse el diagnodstic, en caso se reconozca el derecho a la pensi@ipggara desde la fecha de
1 | emision del primer certificado médico presentadogbdemandante.

Si no se confirma la enfermedad o el grado de incapidad, queda a criterio de la demandada emprende|
RS5 acciones legales que considere pertinente. Enikste supuesto, el Juez comunicara al MinisteriblRo, al

2 | Colegio de Abogados que corresponda y al Colegiaid®édel Perl, a fin que adopten las medidas
correspondientes.
RS6 | El criterio establecido en el presente precedeimzulante serd daplicacion inmediate desde el dia siguiente de
su publicacion, a todos Ipsocesos de amparo que se encuentren en tramite

=

as

Décimo Sexto.-Con posterioridad, en la Sentencia expedida enxpkediente N°
01301-2023-PA/TC Juninpublicada en el Diario Oficial “El Peruano” erclia 26 de
junio de 2024, ha establecido como precedente hintali diez nuevas Reglas
Sustanciales y una Regla Procesal, al precisaraloances de los precedentes
establecidos en las Sentencias emitidas en losdieqies N° 02513-2007-PA/TC y N°
05134-2022-PA/TC, conocidos como los precedentesdtdez Hernandez y Osores
Davila, respectivamente.

En ese sentido, procedemos a detallar los nuevasmads establecidos en el nuevo
precedente vinculante recaido en el fundamento e86adSentencia expedida en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, los mismog @e deben observar al
momento de evaluar las pretensiones de rentaci@alipension de invalidez planteadas
por los accionantes, siendo estas las que se rasem siguiente cuadro:

STC EXPEDIENTE N° 01301-2023-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS PARA EL OTORGAMIENTO DE RENTA VITALICIA POR ENFERMEDAD PROFESIONAL CON
ARREGLO AL DECRETO LEY N° 18846 Y PENSION DE INVALI DEZ DE CONFORMIDAD CON LA
LEY N° 26790

Precisando el alcance d No solo comprende a los trabajadores que realiZafwor extractiva de
precedente establecido en | 1 | mineralesy otros materiales en el interior de minao en mina de tajo
fundamento 26 de la Senteng abierto,
emitida en el Expedient Sino también d@odo trabajador minero que realiz6 diversas laboresle
02513-2007-PA/TC, sq 2 | apoyo a la actividad extractiva en interior de minao mina de tajo
RS1 | establece que lgresuncion abierto, por un tiempo prolongada
del nexo de causalidad entre Asimismo, comprende a ldsabajadores mineros que hayan laborado €n
la enfermedad profesional de los centros de produccion minera, siderdrgica y metal(gica, conforme a
neumoconiosis-silicosis y 1§ 3 | dispuesto en los decretos supremos 029-89-TR y2828-EF,aun cuando
labor del asegurado el empleador no hubiese especificado, en el certéido de trabajo, que el
demandante: demandante realizé actividades de alto riesgo.
Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3E€
presume el nexo de causalidaentre laenfermedad profesiondke neumoconiosisy laslabores de alto riesgo de
RS2 | fundicion de hierro y acero y de fundicion de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supremo
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongadag aun cuando el empleador no
hubiese especificado, en el certificado de tratzpje,el demandante realizé actividades de altgaies

°sTC Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, publicadeldiario oficial EI Peruano el 26 de junio d20



Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/SE€
presume el nexo de causalidaéntre la enfermedad profesional kipoacusiay laslabores de alto riesgo de
RS3 | fundicion de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supremo
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontinantiempo prolongado aun cuando el empleador no
hubiese especificado, en el certificado de tralzpje,el demandante realiz6 actividades de altgaies

Cuando existaluda respecto a laeracidad del vinculo labora que alega el asegurado demandantspbeitara
RS4 | la informacion pertinente al empleadory, en el caso de haber laborado para una emfamesaizadora, tanto a
esta como a la empresa principal.

Cuando los demandantes anexen a su demeed#dicados médico que datan de més de diez afios d
RS5 | antigiedad y no se encuentren debidamente sustentados en exaee auxiliares, suscritos por médico
autorizados, se aplicara las reglas sustanciales 3 y 4 dekgente vinculante Osores Davila (Expediente 05134-

2022-PA-TC).
Los asegurados que aleguen sufrihgmmacusic deberan anexar a sus demandas, corim caso de no
1 | exdmenes auxiliaresdos audiometrias informadaspor un otorrinolaringélogo, a | hacerlo, las
RS6 partir del décimo dia hébil de publicada la preseentenci§lO de julio de 2024). demandas seran

Si aducen padecer deumoconiosi deberan presental menos, una placa de rayos | calificadas como
2 | informada por el especialista conforme a la Regla 2 del precedente vincularster€ | improcedentes.
Davila.
Ante el estado de cosas inconstitucional respeds ienplementacion de comisiones médicas calificasiale
enfermedades profesionales a nivel nacional, eesoéplicable la exigencia establecida en l&esolucién
RS7 | Ministerial 069-2011/MINSA, Documento Técnico: “Evaluacion y Calificacion de ldnvalidez por Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales’en cuanto al empleo estricto de la “Clasificacldternacional
Radioldgica de OIT-2000"20, en aquellos hospitajee no cuenten con especialistas, debidamente itz
segun las normas de la Organizacién Internacicgldidbajo (OIT).
Los gasto: de pasajes, hospedaje y viaticos que requieiseguaado, y de ser el caso, el acompafante, deberan
1 | sercubiertos directamente por las aseguradorasdurante el tiempo necesario para realizar losnexé&s
médicos, yno serd admisible el sistema de reembolso

Las aseguradora, tanto la ONP como las empresas privadas, deleendar al INR, en un plazano mayor
2 | de seis dias habilescontados desde el dia siguiente de notificadieeteto que ordena la nueva evaluacion
RS8 médica, elexpediente administrativo completodel demandante, referido a sus antecedentes rsg¢dig
notificaran a la instancia judicial que haya ordenado la excdin.
3 | Asimismo, lasaseguradora: deberanabonar el costo de la evaluacién médic dentro de losinco dias
hébiles de haber sido notificados por el INR.

En caso de no hacerlo e impedir asi que se realieeevaluacién médica definitiva en el INR, se presnira
4 | que el actor padece de la enfermedad que alegue.

Los certificados médico. presentados por las aseguradoras demandadasosnuitid las EPS, a que se refiere la
RS9 | Regla sustancial 3 del precedente vinculante Osbégla (Expediente 05134-2022-PA-TC), so6lo podfan
contradecir el certificado médico presentado por el demandsinégs que este fuevaluadq presencialmente, pdr
médicos especialistas en la enfermedad profesiomatada y adjuntando los exdmenes auxiliaresrnssties.

Los trabajadores que desempefien actividades administratigano estan comprendidc en los nuevos supuest
de presuncion del nexo de causalidad estableciddasereglas sustanciales 1, 2 y 3, por lo quenestéala
obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad, sigme y cuando hayan realizado labores de alto riesgqg
comprendidas en el anexo 5 del Decreto Supremo 09%-SA

Regla | | os criterios establecidos en esta sentencia séedaplicacion inmediata, desde el dia siguiente de
AL publicacién en el diario oficiaEl Peruang a todos los procesos de amparo que se encuemiteamite, por se
mas beneficiosos para el asegurado, en virtudrofipio pro persona pro homine.

o

[72]

RS10

Décimo Séptimo.- Advirtiéndose de la Regla Sustancial 06 fijada cafidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-B®/TC Junin, que, exige a todo
demandante que aduzca padecer de enfermedad pnalesie neumoconiosis la
presentacion de por lo menos Wlaca de Rayos X informada por el especialistale
conformidad con la Regla Sustancial 2 del Preced¥iticulante Osores Davifa En
caso de no hacerlo, las demandas seran calificadas improcedentes.

En ese sentido, se tiene que el Tribunal Constihatiha fijado un supuesto de hecho y
una consecuencia juridica, la que resumimos arogation:

S — €

(Supuestos de hecho) (Consegaguridica)

10 Regla sustancial 2:
[...]

Los “especialistas” que suscriben los examenediaes e informes de resultados deben ser considereomo el
personal médico que, de manera razonable, puedguzonon el diagnéstico de la enfermedad. Asi pues
informes de radiologia que muestran resultadossipulmones pueden estar suscritos por médicosalegos, asi
como por el mismo radiélogo.



El asegurado qut

alegue padecer d En caso de no hacerlg

neumoconiosis las demandas serdn
deberd presentar, al | calificadas como
menos,una Placa de improcedentes

Rayos X informada
por el especialista

De ahi que, podemos verificar que, si la parte delaraste que alega padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis, no hapt@do por lo menos una Placa de
Rayos X informada por el especialista. Lo quina facie corresponde es aplicar la
consecuencia juridica prevista en la referida R8glstancial 6, debiendo ser calificada
la demanda de Amparo como improcedente.

Décimo Octavo.-En tal contexto, considerando las reglas jurisprodées detalladas
precedentemente, se tiene que, en el Expedient®0R16-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Informe de Evaluacion Médica de lacafad - D.L. 18846 de fecha 15
de octubre de 200&. 13) Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtias
Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad - &846 de fecha 24 de noviembre
de 2011 ¢s. 17y y Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04 esould el
Certificado Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 48 dehi@@8 de mayo de 201b. 20)

los accionantes mediante proceso constitucionalAdgaro, solicitan el reajuste
pensionario por haberse incrementado el gradoaatidad de permanente parcial a
incapacidad permanente total, con arreglo al Dedrey N° 18846 y la Ley N° 26790,
y sus normas complementarias y reglamentarias, etoabono de las pensiones
devengadas, intereses legales, costas y costpsodelso, en los casos que corresponda.

Décimo Noveno.Por otro lado, ante el requerimiento de esta judieaconstitucional
de las Historias Clinicas respectivas, se tienaeuties:

19.1. En el Expediente N° 00316-2024-0-1501-JR-DC-0Q%e presento el Oficio N°
450-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 05 de setiembre @242fs. 180/191)
indicando escoltarse en copia certificada la Hist@linica perteneciente al
actor.

Sobre a dicha documental, Enrique Jesus CisneragjAr Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud mediaf@é&cio N° 1003-RAPA-EsSalud-2024de
fecha 30 de octubre de 2024, informa lo siguiente:

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)




19.2.

19.3.

OFICIO N° 450-RAPA-ESSALUD+ Oficio N° 450-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: Juzgado de Paz Letrado -

Yanacancha
Ref. OFICIO N° 700-2024-2JPLR
CSJPA-PJ

En el Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd el Oficio N°
317-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 06 de junio de 2024s5/180) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cliqgegteneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud mediaf@écio N° 1003-RAPA-EsSalud-2024de
fecha 30 de octubre de 2024, informa lo siguiente:

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)

OFICIO N° 317-RAPA-ESSALUD+ Oficio N° 317-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: Juzgado de Paz Letrado -

Yanacancha
Ref. OFICIO N° 518-2024-2JPLR
CSJPA-PJ

En el Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-Q4e presentd el Oficio N°
110-RAPA-ESSALUD-2023 de fecha 22 de febrero de422267/268) indicando
que el actor no cuenta con evaluacion médica deafé8 de mayo de 2015; asi
también, se presento el Oficio N° 173-RAPA-ESSALROIR4 de fecha 21 de
marzo de 2024fs. 276/459) sefialando escoltarse en copia certificada laokst
Clinica perteneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud media@icio N° 000014-DR-ESSALUD-2024]e
fecha 22 de noviembre de 2024, informa lo siguiente

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)
OFICIO N° 173-RAPA-ESSALUD{ Oficio N° 173-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: Juzgado de Paz Letrado
Ref. OFICIO N° 0175-2024-JPLR
CSJP/PJ

De ahi que, si bien en los procesos bajo andlsipresentaron oficios sefialando
escoltar las Historias Clinicas perteneciente adosrrentes; sin embargo, el Director



de la Red Asistencial Pasco EsSalud con Oficio Mf3IRAPA-EsSalud-2024 de fecha
30 de octubre de 2024, y Oficio N° 000014-DR-ESSALRD24 de fecha 22 de
noviembre de 2024, sefal6 que el Oficio N° 450-RAFPFSALUD-2024 de fecha 05
de setiembre de 202#4. 180/191) presentado en el Expediente N° 00316-2024-0-1501-
JR-DC-01; el Oficio N° 317-RAPA-ESSALUD-2024 de lec06 de junio de 2024.
65/180) presentado en el Expediente N° 00210-2024-0-750DC-01; y, el Oficio N°
110-RAPA-ESSALUD-2023 de fecha 22 de febrero det28267/268) presentado en el
Expediente N° 03930-2023-0-1501-JR-LA-04; no sot@m@ticos ni corresponden a las
Historias Clinicas que dicen contener. Por lo dakes documentales no pueden ser
valorados positivamente, y mucho menos podrianatacsnviccion respecto a su
contenido, pues se encuentra en cuestionamierntditkez de las mismas.

Vigésimo.- En ese entendido, en el Expediente N° 00316-262460-JR-DC-01,
Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN°® 03930-2023-0-1501-
JR-LA-04, se vislumbra con toda claridad que ngsesent6 la Placa de Rayos X
informada por especialista, que de conformidad elgorecedente vinculante fijado en
la Sentencia expedida por el Tribunal Constitudi@mael Expediente N° 01301-2023-
PA/TC Junin, es de indispensable presentacion.

Vigésimo Primero.- Por consiguiente, al no haberse escoltado a losepos de
Amparo objeto de andlisis, la Placa de Rayos Xrinémla por el especialista,
corresponde aplicar la Regla Sustancial 06 delegetie vinculante Expediente N°
01301-2023-PA/TC Junin, por ser de aplicacion inataddesde el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” ercfe 26 de junio de 2024, a todos los
procesos que se encuentran en tramite, conforrmeéradla Procesal que contempla la
precitada Sentencia con caracter de precedentelaiie, siento esta justamente la
etapa en las que se encuentran procesos matepeedehte pronunciamiento.

Vigésimo Segundo.Por lo expuesto, no existiendo en el Expedient@®p’16-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00210-2024-0-1501-JR€eD, y Expediente N°
03930-2023-0-1501-JR-LA-04, las condiciones obgique conlleven a sostener que
la pretension demandada sea materia de pronuncigmue fondo, las demandas de
Amparo devienen en improcedentes por aplicacionladéregla Sustancial 6 del
precedente vinculante fijado en la Sentencia exiaeen el Expediente N° 01301-2023-
PA/TC. Dejando expedito la posibilidad de los asaimtes que puedan hacer valer su
derecho, cumpliendo con los requisitos requeridwsepmaximo 6rgano de control de
constitucionalidad.

Vigésimo Tercero.- Remision de copias al MinisterioPublico. Conforme a lo
detallado en el fundamento vigésimo de la presBatgencia, en atencion al Oficio N°
1003-RAPA-EsSalud-2024 de fecha 30 de octubre @d,2p Oficio N° 000014-DR-
ESSALUD-2024de fecha 22 de noviembre de 2024, remitidos pbirelctor de la Red
Asistencial Pasco EsSalud, indicando que el Ofi€ial50-RAPA-ESSALUD-2024 de
fecha 05 de setiembre de 2024180/191) presentado en el Expediente N° 00316-2024-



0-1501-JR-DC-01; el Oficio N° 317-RAPA-ESSALUD-2024 fecha 06 de junio de
2024 (is. 65/180) presentado en el Expediente N° 00210-2024-0-158DC-01,; vy, el
Oficio N° 110-RAPA-ESSALUD-2023 de fecha 22 de fmor de 2024ts. 267/268)
presentado en el Expediente N° 03930-2023-0-150l1AHR4, no son auténticos ni
corresponden a las Historias Clinicas que dicertecen. Corresponde disponer la
remision de las piezas procesales pertinentes rktdrio Publico, a efectos que actué
conforme a sus atribuciones y realice la invesiigacorrespondiente.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucién Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de convocarudiencia Unica en el Expediente N° 00316-
2024-0-1501-JR-DC-01.

Segundo.DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional dAMPARO,
interpuesta en el Expediente N° 00316-2024-0-1%0DC-01, Expediente N° 00210-
2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 03930-202%01-JR-LA-04. Dejando
expedito la posibilidad de los accionantes que aoetacer valer su derecho,
cumpliendo con los requisitos requeridos por el iméx érgano de control de
constitucionalidad.

Tercero. OFICIAR al Ministerio Publico, adjuntando copia de los adis, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones.

Cuarto. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @®igpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constinali REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicaciéon conformeey.

Quinto. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istéagrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.

Séxto. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.

Sentencia Improcedente
10/DIC/2024
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