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SUMILLA: MOTIVACION EN SERIE

Esta judicatura constitucional ha advertido la texisia dg
casos analogos con controversias, fundamentosctie lyedel
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionaimsgn
formulados por las entidades demandadas al abselMer
traslado de la demanda, son homogéneos. Causapogpe
tener la misma pretension -reconocimiento de panpidr
enfermedad profesional-, y fundamentos de justifida




demanda interpuesta, notablemente, requieren y cerere
idéntica motivacién para la resolucién de los misnkn ese
sentido, en atencién al principio de economia Ealce
celeridad, opta por efectuar una Sentencia corvaui€in en
serie, resguardando el derecho al debido procetaela
judicial efectiva de las partes.

SENTENCIA N° 520 - 2024 - JCP - HYO

RESOLUCION CORRELATIVO.-
Huancayo, veintidés de noviembre del afio dos niiltieiatro.-

AUTOS Y VISTOS: Las demandas constitucionales de
Amparo, promovida por Edgar Rolando Huaraca Salcedo, raold Oficina de
Normalizacién Previsional, en &xpediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-0Ofor
la presunta vulneraciodel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida; por
Teodosio Céardenas Contreras, contra la Oficina denilizacion Previsional, en el
Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-0Oftor la_presunta vulneraciael derecho
a la igualdad ante la Ley, pension, salud, vida;\darino Eloy Zarate Quifiones, contra
la Oficina de Normalizacion Previsional, erEadpediente N° 00492-2024-0-1501-JR-
DC-01, por la_presunta vulneracidel derecho a la igualdad ante la Ley, pension,
salud, vida; por Feliciano Aguilar Carhuaz, contea Oficina de Normalizacion
Previsional, en elExpediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-0Xor la presunta
vulneraciondel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidadsaida; por Luis Alberto
Moreno Veliz, contra la Oficina de Normalizaciorre¥sional, en eExpediente N°
00256-2024-0-1501-JR-DC-QJpor la_presunta vulneracidael derecho a la igualdad
ante la Ley, pension, salud, vigagr Victoriano Segundo Blas Bolo, contra la Oficina
de Normalizacion Previsional, en Ekpediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01
por la_presunta vulneracidel derecho a la igualdad ante la Ley, pensidndsaida;

Y,

. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO DE LOS CASOS.-

a. De los petitorios de las demandas constitucionales:

a.1l.En el Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-01xpdeiente N° 00492-
2024-0-1501-JR-DC-01, se interpuso demanda coostital de Amparo,
solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectolos actos considerados vulnerantes
por la omision, por estar privando la pension dealidez vitalicia por
enfermedad profesional del Decreto Ley N° 18846, po considerar que



adolece de neumoconiosigxpida resolucion otorgando pension de
invalidez vitalicia por enfermedad profesional con la correcta aplicaciel
Decreto Ley N° 18846gfectuar el pago de laspensiones devengadas
intereses legaleslesde la determinacion de la incapacidad, costos del
proceso.

a.2. En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-01, detignte N° 00256-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00261-2024-0115R-DC-01, vy
Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01, se inop demanda
constitucional de Amparo, solicitando:

Ordenar a la demandaddejar sin efectolos actos considerados vulnerantes
por la omisién, por estar privando la pension dealidez vitalicia por
enfermedad profesional de la Ley N° 26790, por awsitlerar que adolece de
enfermedad profesional de neumoconio®gpida resolucién otorgando
pension de renta vitaliciapor enfermedad profesional conforme a la Ley N°
26790 y Decreto Supremo N° 003-98-S#pctuar pago de laspensiones
devengadase intereses legaleslesde la determinacion de la incapacidad, con
costosdel proceso.

. De los fundamentos de hecho y derecho expuestodandemandas:

b.1. En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-01,dtignte N° 00506-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00492-2024-0113R-DC-01,

Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00256-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00211-2024-0-15042IR01, se precisan
como fundamentos de hechos y derecho de la demadslaamente, lo siguiente:

Los recurrentes laboraron dentro de la actividadenai por tiempo prolongado
conforme acreditan con los Certificados de Tralogje adjuntan a la demanda;
labores desempefiadas con riesgos de exposicionvasptbxicos, ruidos e
insalubridad. Producto del cual padecen de la ewdad profesional de
neumoconiosis con menoscabo superior al 50%, cmefarlos Informes Médicos
expedidos por Comisiéon Médica Evaluadora de Inddpdes del Ministerio de
Salud, los cuales se sustentan en su Historiad@lipiexamenes auxiliares, que
cumplen con las reglas sustanciales establecidadetarminados precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional; que seuemtra acreditado el nexo de
causalidad entre la enfermedad que padecen ydaseka desempefiadas; que las
solicitudes presentadas ante las emplazadas metitiopension por enfermedad
profesional, a la fecha no tienen respuesta alggoe; el pago de reintegros
corresponde desde la determinacion de la incapiaida costos, de conformidad
con el articulo 28° del Cddigo Procesal Constitogip y, que los intereses
solicitados corresponden en atencion al articuld213/ siguientes del Codigo
Civil.



1.2 DE LA ACTIVIDAD PROCESAL.-

a. Sobrela admision de las demandasEn el Expediente N° 00513-2024-0-1501-
JR-DC-01, Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DCEXpediente N° 00492-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N°  00261-2024-0115R-DC-01,
Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-01, y ExpadieN° 00211-2024-0-
1501-JR-DC-01, con la resolucion respectiva, seitedm tramite la demanda
constitucional interpuesta, se tiene por ofrecitlms medios probatorios, se
confiere traslado a la parte demandada para lduah®o respectiva; se requiere a
la parte demandada cumpla con adjuntar el expedehhinistrativo, y se cita
Audiencia Unica.

b. De la Contestacion de las demandas.-

b.1. En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-01,dftignte N° 00506-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente  N°  00492-2024-0113R-DC-01,
Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01, ExpedieNf 00256-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00211-2024-0-150123R01, la demandada
Oficina de Normalizacion Previsional al absolver la demanda, solicitan se
declaremprocedenteo infundada, alegando, basicamente, lo siguiente:

No corresponde el otorgamiento de pension petidameor los accionantes; que
los Informes de Evaluacién Médica presentados moicd@neos para acreditar la
enfermedad profesional que se alega, por cuantse remcuentran sustentadas en
sus respectivas Historias Clinicas y examenes iaredl conforme lo exige el
precedente vinculante fijado por el Tribunal Cdosional en la Sentencia
expedida en el Expediente N° 05134-2022-PA/TC. &onde causalidad no se
encuentra acreditado. Por lo que, al no acreditaiseumplimiento de los
requisitos la pretension principal de la demandaedser desestimada, no
correspondiendo el pago de devengados, interegakese costas y costos del
proceso, por no existir acto lesivo en contra dealée accionante.

c. De la Denuncia Civil y Excepciones formuladas.-

c.1. En el Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC{a@ldemandad®ficina
de Normalizacion Previsionai

Formula Denuncia Civil a efectos que se incorpore al procesBIRIAC
Seguros y Reasegurgsindicando que es la aseguradora que tenia el
demandante a la fecha de contingencia.

c.2. En el Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DCla@ldemandad®ficina
de Normalizacion Previsionai



Formula Excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Adminigativa,
indicando en el actor no solicitdé pension de irdedi por enfermedad
profesional en la via administrativaxcepcion de Falta de Legitimidad para
Obrar Pasiva, alegando que el actor tiene conocimiento questaahdada no
es la aseguradora con la que su empleador coeir&eguro Complementario
de Trabajo de Riesgo, por lo que, no le es exigibfeension solicitada.

c.3. En el Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC{aldemandad®ficina
de Normalizacion Previsionai

FormulaExcepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaalegando
gue se requiere que asuma el pago de la pensidnvdkdez si haberse
contratado su cobertura, siendo necesario determlaa aseguradora
responsable dentro de un proceso contencioso atrainio.

. De los Expedientes Administrativos.-

d.1. En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-0OExpediente N° 00506-
2024-0-1501-JR-DC-01la demandada Oficina de Normalizacion Previsional,
informa que de la busqueda del nuevo sistema detér@locumentario (NSTD) y
APPENS, el recurrente no cuenta con Expediente Aidimativo registrado en el
régimen de la Ley N° 26790 ni del Decreto Ley N84®.

d.2. En el Expediente N° 00492-2024-0-1501-JR-DC-0IJpdee demandada no
cumplié con presentar el Expediente Administratreguerido mediante Auto
Admisorio.

. De las Historias Clinicas.-

e.1l.En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-0ladarCarta N° 315-D-
HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubre d242@s. 91/102)

e.2. En el Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-0Taad Oficio N° 502-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 04 de octubre de 2682#411/122)

e.3.En el Expediente N° 00492-2024-0-1501-JR-DC-0taa Oficio N° 499-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 03 de octubre de 26247/108)

e.4.En el Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-0tadé Carta N° 249-D-
HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 11 de octubre d2&2@. 117/129)

e.5.En el Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-0tadd Carta N° 253-D-
HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubre d2f@. 83/96)



e.6.En el Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-0tadé Carta N° 251-D-
HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubre d222@. 183/195

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES.-

a. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1) del articAb° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tierecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectnte los jueces o tribunales
competentes, que laampare contra actos queviolen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley y la Camién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personasagti@en en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

b. De conformidad al articulo 200° inciso 2) de la &dncidon Politica del Perq, es
garantia constituciondlLa Accion de Amparo, que procede contra el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionaio o persona, que
vulnera o amenaza los demas derechos reconocidog fa Constitucion, con
excepcion de los sefialados en el inciso siguiei®. procede contra normas
legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadate procedimiento
regular”. Procediendo este proceso constitucional en defeeslos derechos
previstos en el articulo 44° del Cédigo Procesaisfitucional - Ley N° 31307

c. Derecho a la PensionEl Tribunal Constitucional en la Sentencia del M4 2-
2005-PA/TC, fundamento trigésimo séptimo, que dtuyE precedente
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirdibalos lineamientos juridicos
que permiten identificar las pretensiones que peotenecer al contenido esencial
del derecho fundamental a la pension o estar direatte relacionadas a él,
merecen proteccion a través del proceso de amgiar@o que en su literal b) ha
establecido:

“b) En segundo lugar, forma parte del contenido eseial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensiérias disposiciones legales

1 Articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.- Brechos protegidos
El amparo procede en defensa de los siguientestaere
1. De igualdad y de no ser discriminado por razénodgen, sexo, raza, caracteristicas genéticésntacion
sexual, religién, opinién, condicién econdmica, iabcidioma, o de cualquier otra indole. 2. Al &br
desenvolvimiento de la personalidad. 3. Del ejaqgitiblico de cualquier confesion religiosa. 4.a0libertad de
conciencia y el derecho a objetar. 5. De infornmacidpinion y expresion. 6. A la libre contratacigh. A la
creacion artistica, intelectual y cientifica. 8. Reinviolabilidad y secreto de los documentos quivs y de las
comunicaciones. 9. De reunion. 10. Del honor, iittid, voz, imagen vy rectificacion de informacioimesxactas o
agraviantes. 11. De asociacion. 12. Al trabajoDJesindicacion, negociacion colectiva y huelga.0d propiedad
y herencia. 15. De peticion ante la autoridad cderge. 16. De participacion individual o colectien la vida
politica del pais. 17. A la nacionalidad. 18. Delau procesal efectiva. 19. A la educacion, asiacefrderecho de
los padres de escoger el centro de educacion iciparten el proceso educativo de sus hijos. 20inBmartir
educacion dentro de los principios constituciona?ds A la seguridad social. 22. De la remuneragidorension.
23. De la libertad de catedra. 24. De acceso m&mios de comunicacion social en los términos deludo 35 de
la Constitucién. 25. De gozar de un ambiente eqailib y adecuado al desarrollo de la vida. 26. Alaggotable.
27. Ala salud. 28. Los demas que la Constituciéomece.



gue establecen los requisitos para la obtencién de derecho a la pension
Asi, sera objeto de proteccion en la via de amfmcsupuestos en los que,
presentada la contingencia, se deniegue a unangeet@econocimiento de una
pension de jubilacion o cesantia, a pesar de ltaipaplido los requisitos legales
para obtenerla (edad requerida y determinados déiaportaciéon)p de una
pension de invalidez, presentados los supuestos yistos en la ley que
determinan su procedencia’(Sic) (Enfasis agregado)

[1l.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Sobre la Sentencia con Motivacién en Serie.-

Primero.- En cuanto al derecho a la debida motivacion deluesmes judiciales, el
Tribunal Constituciondl ha sostenido en reiterada jurisprudencia que umdod
contenidos esenciales del derecho al debido proeesel derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivadagruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualgase de procesos, de conformidad
con el inciso 5) del articulo 139° de la ConstibacPolitica del Estado. La necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadasgwiacipio que informa el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, derecho constitucional de los
justiciables. Asi, el derecho a la debida motivaaié las resoluciones importa que los
jueces, a resolver las causas, expresen las rapojussificaciones objetivas que los
lleven a tomar una determinada decision; razones dgben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

Segundo.-En tal contexto, esta judicatura constitucionallJatedemandas de Amparo
interpuestas en los procesos signados con los expes detalladosit suprg ha
advertido la existencia de casos analogos con@m@riias, fundamentos de hecho y de
derecho, idénticos; donde incluso los cuestionaimseformulados por las entidades
demandadas al absolver el traslado de la demaodah@nogéneos. Causas que por
tener la misma pretension -reconocimiento de pengar enfermedad profesional-, y
fundamentos de justifican la demanda interpuesitgbtemente, requieren y merecen
idéntica motivacion para la resolucion de los mismo

Tercero.- En todos los casos materia de andlisis en la peeSsantencia, el objeto de
controversia constitucional, consiste en determsnaorresponde o no el otorgamiento
de una pension de renta vitalicia por enfermedatepional con arreglo al Decreto Ley
N° 18846, o una pension de invalidez de conformicaa la Ley N° 26790, con sus
respectivas normas complementarias y reglamentaaisis como el abono de las
pensiones devengadas e intereses legales, a fawadd parte accionante. Las mismas
gue han sigo agrupadas en atencién a la exigeaoteraplada, para estos casos, en la

2 STC Expediente N° 896-2019-PHC/TC.



Regla Sustancial 6 del precedente vinculante fiamloel Tribunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente N° 01301-2@Z23<P Junin; precisando que el
desarrollo argumentativo de esta exigencia querai@ Tribunal Constitucional ha
establecido y que esta judicatura viene aplicamdia eesolucién de casos se encuentra

en el siguiente cédigo QR:

Cuarto.- Casos en los cuales, su tratamiento individuatjywe demoras innecesarias y
atenta contra el principio de economia que dehlie eeagodo proceso constitucional por
la finalidad que estas persigdeasi también contra el principio de celeridad fae
sido reconocido y desarrollado por el Tribunal Gidmsional en su jurisprudencia
vinculante; relacionando de tal manera el princgeaeleridad procesal con la tutela de
urgencia que es una de las caracteristicas essndillos procesos constitucionales. En
relacion con este principio, el érgano supremo datrol e interpretacion de la
constitucionalidad, declara que “los jueces tien@or razones mas trascendentes que
en los procesos ordinariogldeber de controlar la actuacion de las partes, fn de
conseguir, dentro de un plazo razonable, la tutelaefectiva de los derechos
fundamentales™.

Quinto.- Al respecto, el Titulo Preliminaarticulo 1l principios procesales primer y
tercer parrafo del Cédigo Procesal Constituciosstiablece:

“Articulo Ill.- Principios procesales

Los procesos constitucionales se desarrollan aeglara los principios de direccién
judicial del proceso,economia inmediacion, socializacion y el principio de
gratuidad en la actuacion del demandante (...).

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional delaelecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este codigo al logro de Idmes de los procesos
constitucionales. (Sic) (Enfasis agregado)

Sexto.-En ese contexto, en atencion al principio de ecéagrocesal y celeridad, y la
atribucion que le otorga al Juez Constitucional atkecuar la exigencia de las
formalidades previstas en el Cédigo Procesal Cioiegtinal para el logro de los fines de
los procesos constitucionalesrresponde optar por un tratamiento rapido y efican

3 Articulo 11 del Titulo Preliminar del Cadigo Procesa Constitucional. Fines de los procesos constitugiales
Son fines esenciales de los procesos constituesnglarantizar la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales reconocidos por la Constituciéog tratados de derechos humanos; asi como losgomae
supremacia de la Constitucion y fuerza normativa.

4 STC Expediente N° 0266-2002- AA/TC



una argumentacion estandar, de manera que se atiaéeel derecho de las partes
recurrentes a obtener en el marco de un procestittmional una decision oportuna y
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones irsertas. De ahi que, cabe expedir una
Sentencia con motivacion en serie a fin de garant&t derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, reconocido en ekahti 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado y evitar demoras innecesarias, por tratarse sescanalogos que
requieren de idéntica motivacion para su resolyciéonica procesal que en modo
alguno constituye vulneracion alguna a las garantiel debido proceso, pues el
presente pronunciamiento se emite en observantiiat@de las Reglas Sustanciales
establecidas por el Tribunal Constitucional coractar de precedente vinculante, tanto
mMAas, si esta judicatura constitucional ha expedifoanterioridad una Sentencia Fuente
en el Expediente N° 00058-2024-0-1501-JR-DC-0lazdm de la Regla Sustancial 6
del precedente vinculante recaido en el Expedi&fte01301-2023-PA/TC Junin;
decision fuente que se encuentra en el siguienligec®@R:

[=] 5 [m]

[=] S

Sobre la Prescindencia de la Audiencia Unica.-

Séptimo.- En atencién, al dltimo parrafo del articulo 12° debdigo Procesal
Constitucional, que en torno a la presidencia de\udiencia Unica, establece lo
siguiente:

“(...) Si con el escrito que contesta la demandajuet concluye que esta es
improcedente o que elacto lesivo es manifiestamente ilegitimopodra emitir
sentencigrescindiendode la audiencia Unicalsic) (Enfasis agregado)

Normativa en mencién que se condice con los priogigle direccion judicial del
proceso y economia procesal estipulados en elulartid del Titulo Preliminar y el
tercer parrafo del mismo articulo del cuerpo noivoagn referencia, cuando establece
lo siguiente: &l Juezy el Tribunal Constitucionadeben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cédigo al logro deod fines de los procesos
constitucionales”

® Articulo 139°.- Son principios y derechos de la ficion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiqgmiedeterminada por la ley, ni sometida a prociedito
distinto de los previamente establecidos, ni juagaol 6rganos jurisdiccionales de excepcion nigoonisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea smdecion.



De ahi que, dada la particularidad de los casa@®ecreto, donde:

- En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
12 de setiembre de 2024, se convocé Audiencia Urdca el dia 27 de noviembre
de 2024 a horas 16:30; habiendo absuelto la demian@aplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha @4etiembre de 2024.

- En el Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-01, Renrolucién N° 01 de fecha
12 de setiembre de 2024, se convocé Audiencia Urdca el dia 27 de noviembre
de 2024 a horas 15:30; habiendo absuelto la demné@anplazada Oficina de
Normalizacién Previsional con escrito de fecha 83etiembre de 2024.

- En el Expediente N° 00492-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucién N° 01 de fecha
27 de agosto de 2024, se convocd Audiencia Unica gladia 25 de noviembre de
2024 a horas 14:30; habiendo absuelto la demandamiplazada Oficina de
Normalizacion Previsional con escrito de fecha é&etiembre de 2024.

- En el Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de junio de 2024, se dispuso programar Audiedpiaa una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiendo absueltenfedda la emplazada Oficina de
Normalizacidn Previsional con escrito de fecha @2utio de 2024.

- En el Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-01, Rerolucion N° 01 de fecha
14 de junio de 2024, se dispuso programar Audiedpiaa una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiendo absueltenfedda la emplazada Oficina de
Normalizacidon Previsional con escrito de fecha @2utio de 2024.

- En el Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC+iihh Resolucion N° 01 de fecha
14 de junio de 2024, se dispuso programar Audiedpiaa una vez sean recabadas
las documentales requeridas; habiendo absueltenfedda la emplazada Oficina de
Normalizacidn Previsional con escrito de fecha @2utio de 2024.

Por lo expuesto, esta judicatura constitucionagldsce en este escenario del desarrollo
de los procesos detallados, especificamente el dediencia Unica, que se prescinde
de la Audiencia en merito a la norma procesal aitadteriormente, asi como de los
Expedientes Administrativos que no fueron pres@#adjue le permite al Juez
Constitucionakhdecuar la exigencia de las formalidades prevestas Codigo Procesal
Constitucional para el logro de los fines de loscpsos constitucionales y al haberse
formado juicio con las instrumentales obrantes atosa procediendo a emitir la
presente Sentencia con los fundamentos que a ganiim se detallan.

Sobre la Controversia para la Tutela del Derecho Qustitucional.-



Octavo.- En principio, cabe resaltar que de conformidad eloarticulo 1° del Cddigo
Procesal Constitucional los procesos constituceméienen por finalidad‘proteger

los derechos constitucionales, reponiendo las cosdsestado anterior a la violacién

0 amenaza de violacion de un derecho constituciofialEn ese sentido, nuestro
ordenamiento constitucional concibe al proceso ug#@0 como un proceso autbnomo
que tiene como finalidad esencial la proteccionddeechos fundamentales frente a
violaciones actlales o amenazas inminentes de asgiesion constituyendo un
instrumento de tutela de urgencia. Sobre esta bBhpepceso constitucional de Amparo
tiene como caracteristicas principalg@<€!| derecho afectadodebe estar consagrado de
manera directa en el texto constitucional, no ¢antltose aquellos derechos que tiene
fundamento en otra norma de derechos positivo skintdi rango;i) Es un proceso
sumarisimo, de forma tal que permite obtener eficazmentertdepcion del derecho
constitucional afectado; yii) Que, la tutela solicitada tengaracter urgente es decir,
se busca la tutela inmediata de los derechos taristiales, distintos a la libertad
individual.

Noveno.- Delimitacion del petitorio. En los procesos constitucionales de Amparo,
seguidos en el Expediente N° 00513-2024-0-1501-0TROD, Expediente N° 00506-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00492-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00261-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002564202501-JR-DC-01, vy
Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01; comoeegputeciar de las demandas y
los fundamentos expuestos por los accionanted|atita en los antecedentes; el objeto
materia de controversia constitucional, consistdeterminar si corresponde o no a los
demandantes el otorgamiento de una pension de natghcia por enfermedad
profesional con arreglo al Decreto Ley N° 18846,pension de invalidez de
conformidad con la Ley N° 26790, y sus normas cemgintarias y reglamentarias; asi
como el abono de las pensiones devengadas, irddeggdes, y costos de los procesos,
en los casos que corresponda.

Décimo.- De la competencia de la judicatura constitional para emitir
pronunciamiento. Respecto al objeto de las demandas interpuesibs, @onsiderar
que, conforme a reiterada jurisprudencia del Trb@onstituciondl son susceptibles
de proteccion a través del Amparo los supuestoguense deniegue una pension de
invalidez por enfermedad profesional, a pesar dheptitse con los requisitos legales.
En consecuencia, corresponde analizar si los eu@s cumplen los presupuestos
legales que permitiran determinar si tienen derecpercibir la pension que reclaman,

6 El Tribunal Constitucional en la Sentencia del M%2-2005-PA/TC, fundamento 37, que constituye preced
vinculante de obligatorio cumplimiento, ha delirditalos lineamientos juridicos que permiten ideceifi las
pretensiones que, por pertenecer al contenido iesefet derecho fundamental a la pension o estac@imente
relacionadas a él, merecen proteccion a travésrdeeso de amparo, siendo que en su literal bjtablecido!b)
En segundo lugar, forma parte del contenido esérdii@ctamente protegido por el derecho fundameantdh
pension, las disposiciones legales que establexerequisitos para la obtencién de un derecho pdasion. Asi,
sera objeto de proteccion en la via de amparo lgauisstos en los que, presentada la contingencidesi&gue a
una persona el reconocimiento de una pension digagibn o cesantia, a pesar de haber cumplido leguisitos
legales para obtenerla (edad requerida y determiazadfios de aportacién), o de una pensién de inealid
presentados los supuestos previstos en la ley eigendinan su procedencia”.



pues, de ser asi, se estaria verificando arbiti@dtieen el proceder de las entidades
demandadas.

Décimo Primero.- Del caracter normativo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coddigo Resal
Constitucional, establece claramente en cuantoegeBente Vinculante, lo siguiente:

“Articulo VI. Precedente vinculante

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adgeren la autoridad de cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuando afo exprese la sentencia
precisando el extremo de sfecto normativg formulando laregla juridica en la
gue consiste el precedente. Cuando el Tribunal t@acisnal resuelva apartdndose
del precedente, debe expresar los fundamentosath® lyede derecho que sustentan

la sentencia y las razones por las cuales se agarfarecedente (...)"(Sic) (Enfasis
agregado)

De ello, se concluye que precedente vinculanteconstituye aquella regla juridica
general establecida por el Tribunal Constitucicgralbase a un caso en concreto, al
amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional; la
misma que posee la calidad de parametro normatara fa resolucion de casos
analogos y/o similares al caso resuelto por elufwb Constitucional que dio origen al
precedente vinculante, criterios que son de oldigatcumplimiento. El precedente
vinculante tiene como sustento mincipio de seguridad juridica, segun el cual el
precedente vinculante busca que haya predictibili@gspecto a como resolveran los
Jueces casos similares al caso que originé digaegente, y grincipio de igualdad,
segun el cual el objeto de establecer un procedéntellante radica en que casos
similares, al caso del cual se extrajo el precejemt sean resueltos de forma distinta.

Décimo Segundo.-Por su parte, José Humberto Ruiz Riglieren relacién al
precedente vinculante y la aplicacion de los mispmsparte de los Jueces y Juezas,
sostiene lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Constitucional emite un precgdevinculante, no le esti
resolviendo los casos al Juez. El juez no dejaeldeek magistrado del caso en
concreto, es decir, cuando el Tribunal Constitugi@mite un precedente vinculante
no anula ni desautoriza al Juez, no lo conviertebeca muerta que repite el
precedente, sino queiendo el precedente una norma, el Juez la aplicarsi

corresponde aplicarla, si no corresponde aplicarlagntonces no la aplicara (sic)
(Enfasis agregado)

Agrega, lo siguiente:

" Ruiz Riquero, J. “La Teoria del Precedente Vinculania Argumentacién Interpretativa Constitucional lde
Jurisprudencia’. Lima (2021). Editora y Libreriaidica Grijley E.l.R.L. p. 252.



“Lo rechazable es que, cumpliéndose el supuestbedbo, el Juez no aplique la
consecuencia juridica, o lo criticable es que ek eformule la regla juridica que el
Tribunal Constitucional ha establecido. Siendo asi,debe tener en claro que la
jurisprudencia vinculante (especificamente el mlenée como técnica
argumentativa) no anula la labor del Juez. La |l&saser creador de la decision justa
al caso en concreto. Por eso, el precedente vimeuteo debe ser entendido como
una losa que aplasta al Juez, por el contrariee debvisto como umstrumento o
herramienta (un proceso de retroalimentacibmue se dota de mayor
predictibilidad para hacer justicia constitucional, para que el Juez construya
una decision jUS'[éi8 (Sic) (Enfasis agregado)

Décimo Tercero. Del régimen de proteccién de riesggrofesionales.Habiéndose
delimitado el petitorio y la competencia de estdigatura constitucional para emitir
pronunciamiento en los casos establecidos, es meermmagncionar que el régimen de
proteccion de riesgos profesionales (accidentes ti@dajo y enfermedades
profesionales), al inicio fue regulado porDecreto Ley N° 18846 publicado el 29 de
abril de 1971, y su Reglamento el Decreto Suprerhdd0R-72-TR; estableciéo sus
propias reglas y denomino a la prestacion econémqueaotorga “Renta Vitalicia” por
enfermedad profesional o accidente de trabajoppostnente fue sustituido por lay

N° 26790y su Reglamento el Decreto Supremo N° 003-98-%gentes desde el 18 de
mayo de 1997 y 15 de abril de 1998 respectivameotgsecuentemente, se incorpord
dentro de nuestro ordenamiento juridico el Seguomn@ementario de Trabajo de
Riesgo (SCTR) a fin de cubrir y coberturar los dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales.

Décimo Cuarto.- Sobre la enfermedad profesional ygnsiones que reclaman los
accionantes.Ahora bien, es de atender, que para el otorgammt@nta vitalicia por
enfermedad profesional con arreglo al Decreto LEYL8846 y pension de invalidez de
conformidad con la Ley N° 26790, donde le corresigom la parte accionante probar la
existencia de la enfermedad profesional que akgjagomo el nexo de causalidad entre
las labores desarrolladas y la enfermedad profaki@h Tribunal Constitucional ha
venido estableciendo con calidad de precedenteubant2 determinadas Reglas
Sustanciales de obligatorio cumplimiento en todoceso constitucional sobre la
materia. Asi, en la Sentencia expedida en el ErpéeliN°® 05134-2022-PA/TC ha
establecido las siguientes reglas vinculantes areés en todo proceso donde se
peticiona el otorgamiento de pension de rentaisigal/o pension de invalidez, siendo
las siguientes:

STC EXPEDIENTE N° 05134-2022-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS SUSTANCIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSION DE RENTA VITALICA POR
ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ARREGLO AL DECRETO LEY N ° 18846 Y PENSION DE
INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 26790

8 Ibid., p. 253



El contenido de los documentos publicos esta dotade fe publice; por tanto, los informes médicos emitidos por
RS1 | comisiones médicas calificadoras de incapacidadMielsterio de Salud y de EsSalud, presentados lg®|
asegurados demandantes, tienen plena validez priabat

El contenido de dichoj 1 | No cuentan con historia clinici, salvo | Correspondera al érgano
informes médicospierde justificacion razonable de su ausencia] jurisdiccional solicitar la historia
valor probatorio si se La historia clinicano esta debidament¢| clinica o informes adicionales,
demuestra en el cag 2 | sustentada en exdmenes auxiliarenn | cuando, en el caso concreto, el
concreto que, respecto sus respectivos resultados emitidos panforme médico presentado por el
estos informes, se preser especialistas. demandante no genera conviccio
alguno de los siguientel 3 | Que sorfalsificados o fraudulento:. en el juzgador por si solo.
supuestos:

RS2 Los certificados médicos de EsSalud o del MIN&Apierden valor probatorio si dichos documentos, los

4 | exadmenes auxiliares y sus resultados, se encuesusanitos por médicos que no tenianal momento de
suscribir los examenes médicoda especialidad registrada en la SUNEDU, tenieend@uenta los retrasqgs
administrativos que existen en estos casos.

Los resultados emitidos por especialistaso deben ser considerados necesariamente como urcdmento

5 | adicional a los examenes médicpga que, si los resultados obran en el mismo emeamgiliar, se tiene po
vélido para sustentar el certificado médico.

Los “especialistas” que suscriben los examenes aliies e informes de resultados deben sg
6 | considerados como el personal médicgque, de manera razonable, puede concluir conaghdstico de Ig
enfermedad. Asi pues, los informes de radiologia mwestran resultados de los pulmones pueden |estar
suscritos por médicos neumologos, asi como porsshoradiologo.

Unicamente en los supuestos mencionados &SE& los dictamenes médicos presentados por las askayas
demandadas, emitidos por las comisiones evaluadteaEPS, MINSA o EsSalucueden contradecir los
dictamenes presentados por los demandantes

RS3 | Si se configura alguno de los supuestos sefialad@sRS2, incluida la ausencia de historia clinica poalguna

justificacién razonable, o ante la contradiccion ddos dictamenes médicos, el Juez solicitara queaslegurado
se someta a una nueva evaluacién médica en el IN&fin de corroborar la enfermedad diagnosticadhagrado
de incapacidad. Los resultados deben ser remididfisez que solicité la nueva evaluacion.

Los gastos que irrogue el nuevo examen deberan sesumidos por la enidad demandads, incluyendo -de se
RS4 | el caso- los gastos de pasajes y viaticos. Endmsgoee| asegurado prefiera no sometersa un nuevo examen, ge
declarardmprocedentela demanda, dejando su derecho para accionarém dadinaria.
De cwnfirmarse el diagnostice, en caso se reconozca el derecho a la pensi@ipggara desde la fecha de
1 | emision del primer certificado médico presentadogbademandante.
Si no se confirma la enfermedad o el grado de incapidad, queda a criterio de la demandada emprende]
RS5 acciones legales que considere pertinente. Enikste supuesto, el Juez comunicara al MinisteriblRo, al
2 | Colegio de Abogados que corresponda y al Colegididdédel Perd, a fin que adopten las medidas
correspondientes.
RS6 | El criterio establecido en el presente precedeimzulante serd daplicacion inmediate desde el dia siguiente de
su publicacion, a todos Ipsocesos de amparo que se encuentren en tramite

=

as

Décimo Quinto.- Con posterioridad, en la Sentencia expedida enxpediente N°
01301-2023-PA/TC Juninpublicada en el Diario Oficial “El Peruano” erclia 26 de
junio de 2024, ha establecido como precedente Mintali diez nuevas Reglas
Sustanciales y una Regla Procesal, al precisaraloances de los precedentes
establecidos en las Sentencias emitidas en losdieqges N° 02513-2007-PA/TC y N°
05134-2022-PA/TC, conocidos como los precedentesdtdez Hernandez y Osores
Davila, respectivamente.

En ese sentido, procedemos a detallar los nuevasmads establecidos en el nuevo
precedente vinculante recaido en el fundamento e86adSentencia expedida en el
Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, los mismog @e deben observar al
momento de evaluar las pretensiones de rentacid@aipension de invalidez planteadas
por los accionantes, siendo estas las que se rasem siguiente cuadro:

STC EXPEDIENTE N° 01301-2023-PA/TC JUNIN
(PRECEDENTE VINCULANTE)
REGLAS PARA EL OTORGAMIENTO DE RENTA VITALICIA POR ENFERMEDAD PROFESIONAL CON
ARREGLO AL DECRETO LEY N° 18846 Y PENSION DE INVALI DEZ DE CONFORMIDAD CON LA
LEY N° 26790

°sTC Expediente N° 01301-2023-PA/TC Junin, publicadeldiario oficial EI Peruano el 26 de junio d20



Precisando el alcance d No solo comprende a los trabajadores que realiZafmor extractiva de
precedente establecido en | 1 | mineralesy otros materiales en el interior de minao en mina de tajo
fundamento 26 de la Senteng abierto,
emitida en el Expedient Sino también d@odo trabajador minero que realiz6 diversas laboresle
02513-2007-PA/TC, s¢ 2 | apoyo a la actividad extractiva en interior de minao mina de tajo
RS1 | establece que Igresuncién abierto, por un tiempo prolongada
del nexo de causalidad entre Asimismo, comprende a ldsabajadores mineros que hayan laborado €
la enfermedad profesional de los centros de produccion minera, siderdrgica y metal(gica, conforme a
neumoconiosis-silicosis y 18 3 | dispuesto en los decretos supremos 029-89-TR 2838-EF,aun cuando
labor del asegurado el empleador no hubiese especificado, en el certdido de trabajo, que el
demandante: demandante realizé actividades de alto riesgo.

RS2

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3E€
presume el nexo de causalidaentre laenfermedad profesiondke neumoconiosisy laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicion de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongadg aun cuando el empleador T
hubiese especificado, en el certificado de tralzpje,el demandante realizé actividades de altgaies

mo
o

RS3

Adicionalmente a lo establecido en el precedentewante emitido en la Sentencia 02513-2007-PA/3E€
presume el nexo de causalidaéntre la enfermedad profesional kipoacusiay laslabores de alto riesgo de
fundicién de hierro y acero y de fundicién de metas no ferrososprevistas en el anexo 5 del Decreto Supre
009-97-SA, siempre y cuando se hayan realizadontkinantiempo prolongado aun cuando el empleador 1
hubiese especificado, en el certificado de tralzpje,el demandante realiz6 actividades de altgaies

mo

RS4

Cuando existaluda respecto a laeracidad del vinculo labora que alega el asegurado demandantspbeitara
la informacioén pertinente al empleadory, en el caso de haber laborado para una empmesaizadora, tanto a
esta como a la empresa principal.

RS5

Cuando los demandantes anexen a su demeedgicados médico que datan de mas de diez afios
antigiedad y no se encuentren debidamente sustentados en exae® auxiliares, suscritos por médico
autorizados se aplicara las reglas sustanciales 3 y 4 dekegente vinculante Osores Davila (Expediente 051
2022-PA-TC).

RS6

Los asegurados que aleguen sufrihgmmacusic deberan anexar a sus demandas, corim caso de no
1 | exdmenes auxiliaresdos audiometrias informadaspor un otorrinolaringélogo, a | hacerlo, las
partir del décimo dia hébil de publicada la preseentenci§lO de julio de 2024). demandas seran

Si aducen padecer deumoconicsis deberan presenta menos, una placa de rayos | calificadas como
2 | informada por el especialista conforme a la Regla 2 del precedente vincularster€ | improcedentes.
Davila.

RS7

Ante el estado de cosas inconstitucional respeds ienplementacion de comisiones médicas calificasiale
enfermedades profesionales a nivel nacional, eesoéplicable la exigencia establecida en l&esolucién
Ministerial 069-2011/MINSA, Documento Técnico: “Evaluacién y Calificacién de ldnvalidez por Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales’en cuanto al empleo estricto de la “Clasificacldternacional
Radioldégica de OIT-2000"20, en aquellos hospitajee no cuenten con especialistas, debidamente itz
segun las normas de la Organizacién Internaciagldidbajo (OIT).

Los gasto: de pasajes, hospedaje y viaticos que requiersegLiaado, y de ser el caso, el acompafiante, de
1 | sercubiertos directamente por las aseguradorasdurante el tiempo necesario para realizar losnexé&s
médicos, yno serd admisible el sistema de reembolso

beran

RS8

Las aseguradora, tanto la ONP como las empresas privadas, deleendar al INR, en un plazano mayor
2 | de seis dias habilescontados desde el dia siguiente de notificadieeteto que ordena la nueva evaluag
médica, elexpediente administrativo completodel demandante, referido a sus antecedentes rs¢dig
notificaran a la instancia judicial que haya ordenado la exadin.

ion

o

3 | Asimismo, lasaseguradora: deberanabonar el costo de la evaluacién médic dentro de losinco dies
hébiles de haber sido notificados por el INR.

En caso de no hacerlo e impedir asi que se realieeevaluacién médica definitiva en el INR, se presnira
4 | que el actor padece de la enfermedad que alegue.

RS9

Los certificados médico. presentados por las aseguradoras demandadasosnuitid las EPS, a que se refiere
Regla sustancial 3 del precedente vinculante Osbwgla (Expediente 05134-2022-PA-TC), s6lo pod
contradecir el certificado médico presentado por el demandsings que este fuevaluadq presencialmente, pg
médicos especialistas en la enfermedad profesiomatada y adjuntando los exdmenes auxiliaresrssties.

a

RS10

Los trabajadores que desempefien actividades admitriativas no estan comprendido en los nuevos supuest
de presuncion del nexo de causalidad estableciddasereglas sustanciales 1, 2 y 3, por lo quenestéala
obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad, sigme y cuando hayan realizado labores de alto riesgqg
comprendidas en el anexo 5 del Decreto Supremo 09%-SA

(7]

Regla
Procesal

Los criterios establecidos en esta sentencia séeaaplicacion inmediata, desde el dia siguiente de
publicacion en el diario oficiaEl Peruang a todos los procesos de amparo que se encuemiteamite, por se

mas beneficiosos para el asegurado, en virtudrofipio pro personap pro homine.

Décimo Sexto.- Advirtiéndose de la Regla Sustancial 06 fijada aalidad de
precedente vinculante en el Expediente N° 0130B-B®/TC Junin, que, exige a todo
demandante que aduzca padecer de enfermedad pnafleeneumoconiosiscon fines

de obtener una pensioén por enfermedad profesilanatesentacion de por lo menos una
Placa de Rayos X informada por el especialistade conformidad con la Regla



Sustancial 2 del Precedente Vinculante Osores &aviEn caso de no hacerlo, las
demandas seran calificadas como improcedentes.

En ese sentido, se tiene que el Tribunal Constihatiha fijado un supuesto de hecho y
una consecuencia juridica, la que resumimos arogation:

S = C

(Supuestos de hecho) (Consecagunddica)

El asegurado qut

alegue padecer d En caso de no hacerlo

neumoconiosis las demandas serdn
deberd presentar, al | calificadas como
menos,una Placa de improcedentes

Rayos X informada
por el especialista

De ahi que, podemos verificar que, si la parte delaraste que alega padecer de la
enfermedad profesional de neumoconiosis, no hapt@do por lo menos una Placa de
Rayos X informada por el especialista. Lo guama facie corresponde es aplicar la
consecuencia juridica prevista en la referida R8glstancial 6, debiendo ser calificada
la demanda de Amparo como improcedente.

Décimo Séptimo.-En tal contexto, considerando las reglas jurisproiddes detalladas
precedentemente, se tiene que, en el Expedient®0813-2024-0-1501-JR-DC-01
escoltando el Dictamen de Evaluacion Médica N° $24EP de fecha 20 de febrero
de 1998ts. 19y Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiagl Informe N°
284-HIIP-IPSS-97 de fecha 06 de agosto de 1R9%) Expediente N° 00492-2024-0-
1501-JR-DC-01 escoltando el Informe N° 18-HIIP-IPESde fecha 28 de agosto de
1997 (fs. 24), Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01 escdtiagl Dictamen de
Evaluacion Médica N° 067-SATEP de fecha 15 de ederth998ts. 20, Expediente N°
00256-2024-0-1501-JR-DC-01 escoltando el Dictanerdaluacion Médica N° 641-
SATEP de fecha 24 de febrero de 194987) y Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-
DC-01 escoltando el Dictamen de Evaluacion Médi€alBB-SATEP de fecha 18 de
febrero de 1998ss. 18) los accionantes mediante proceso constitucioaafmhparo,
solicitan el otorgamiento de pension de invalider gnfermedad profesional, con el
abono de las pensiones devengadas e interesesslegah arreglo al Decreto Ley N°

10 Regla sustancial 2:

[...]

Los “especialistas” que suscriben los examenediaes e informes de resultados deben ser considereomo el
personal médico que, de manera razonable, puedguzonon el diagnéstico de la enfermedad. Asi pues
informes de radiologia que muestran resultadossipulmones pueden estar suscritos por médicosalegos, asi
como por el mismo radiélogo.



18846 y la Ley N° 26790, y sus normas complemeadarireglamentarias. Peticion que
realizan alegando padecer de la enfermedad pragdsie neumoconiosis.

En cuanto a ello, en el Expediente N° 00513-202460%-JR-DC-01, Expediente N°
00506-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 004924204501-JR-DC-01,
Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedigift 00256-2024-0-1501-JR-
DC-01, y Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-0ib; se aprecia que los
demandantes hayan escoltado a su demanda al nemédaca de Rayos X informada
por especialista.

Décimo Octavo.-Por otro lado, ante el requerimiento de esta judieaconstitucional
de las Historias Clinicas respectivas, se tieneuties:

18.1.En el Expediente N° 00513-2024-0-1501-JR-DC-0%e presento la Carta N°
315-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octutdee2024 (fs. 91/102)
indicando escoltarse en copia certificada la HigtGtinica perteneciente al actor.

Sobre dicha documental presentada, David Oswaldoritfiee - Director del
Hospital 1l “Alberto Hurtado Abadia” EsSalud, medti@ Oficio S/N-D-HAHA-
GRAJ-ESSALUD-2024de fecha 22 de noviembre de 2024, informa lo sidaie

“4. La Carta N° 315-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fech 14 de
octubre de 2024, con NIT N° 2567-2024-157&egun nuestro sistema el
mencionaddNIT pertenece a una solicitud de informe médico demergencia
de fecha 25 de agosto de 2024, y la Carta N° 3HFABIA-GRAJ-ESSALUD-
2024 de fecha 28 de octubre de 2024, pertenederalde reclamacion virtual
RIAA-2024-287765 cuyo NIT N° 3615-2024-076 se redi@ la demora en la
atencion en el area de farmacia; quela tiene que ver con el documento
alcanzado por su despacho (Sic) (Enfasis agregado)

18.2.En el Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd el Oficio N°
502-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 04 de octubre det202111/122) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cligegeneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud mediafitecio N° 000011-DR-ESSALUD-2024le
fecha 20 de noviembre de 2024, informa lo siguiente

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)

OFICIO N° 502-RAPA-ESSALUD+ Oficio N° 502-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: Primer Juzgado de PRaz

Letrado




Ref. OFICIO N° 986-2024-1JPLR
CSJP-PIMCHAVEZ

18.3.En el Expediente N° 00492-2024-0-1501-JR-DC-0%e present6 el Oficio N°
499-RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 03 de octubre de4208297/108) indicando
escoltarse en copia certificada la Historia Cliggegeneciente al actor.

Respecto a dicha documental, Enrique Jesus CisAeaogo - Director de la Red
Asistencial Pasco EsSalud mediafitecio N° 000011-DR-ESSALUD-2024le
fecha 20 de noviembre de 2024, informa lo siguiente

DOCUMENTO ORIGINAL DOCUMENTO PARA VERIFICACION
(JUZGADO)

OFICIO N° 499-RAPA-ESSALUD1 Oficio N° 499-RAPA-ESSALUD-2024
2024 No es auténtico

Destinatario: Juzgado de Paz Letrado

Yanahuanca
Ref. OFICIO N° 609-2024-JPL-DAC
YHCA-CSJPA/PJ

18.4.En el Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-Q1se presento la Carta N°
249-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 11 de octuthee2024fs. 117/129)
indicando escoltarse en copia fedateada la His@iraca perteneciente al actor.

Sobre dicha documental presentada, David Oswaldoritfiee - Director del
Hospital 1l “Alberto Hurtado Abadia” EsSalud, medti@ Oficio S/N-D-HAHA-
GRAJ-ESSALUD-2024de fecha 22 de noviembre de 2024, informa lo sidaie

“l. La Carta N° 249-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fech 11 de
octubre de 2024, con NIT N° 2567-2023-43%&egun nuestro sistema el
mencionaddNIT aun no se encuentra en nuestro sistemg la Carta N° 249-
D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 27 de agosto 624, pertenece a la
entrega de copia fedateada de historia clinica M85 cuyo NIT N° 2567-
2024-1483 se refiere a la entrega de copia destarfa clinica de la atencion de
emergencia de fecha 19 de agosto de 2024;nqda tiene que ver con el
documento alcanzado por su despachaq(sic) (Enfasis agregado)

18.5.En el Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-0%e presento la Carta N°
253-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubdee2024(fs. 83/96)
indicando escoltarse en copia fedateada la His@iraca perteneciente al actor.

Sobre dicha documental presentada, David Oswaldoritfiee - Director del
Hospital 1l “Alberto Hurtado Abadia” EsSalud, medti@ Oficio S/N-D-HAHA-
GRAJ-ESSALUD-2024de fecha 22 de noviembre de 2024, informa lo sigaie



“3. La Carta N° 253-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fech 14 de
octubre de 2024, con NIT N° 2567-2024-45%egun nuestro sistema el
mencionado NIT aln no existe y la Carta N° 253-D-HAHA-GRAJ-
ESSALUD-2024 de fecha 29 de agosto de 2024, peremela entrega de
informe médico de la especialidad de medicinadigicehabilitacion cuyo NIT
N° 2567-2024-1480 se refiere a la solicitud de nmi® médico de la
especialidad de medicina fisica y rehabilitaciame gada tiene que ver con el
documento alcanzado por su despachqsic) (Enfasis agregado)

18.6.En el Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-0%e presentd la Carta N°
251-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubee2024(fs. 183/19)
indicando escoltarse en copia fedateada la His@ifidca perteneciente al actor.

Sobre dicha documental presentada, David Oswaldoritfiee - Director del
Hospital 1l “Alberto Hurtado Abadia” EsSalud, medti@ Oficio S/N-D-HAHA-
GRAJ-ESSALUD-2024de fecha 22 de noviembre de 2024, informa lo sigaie

“2. La Carta N° 251-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fech 14 de
octubre de 2024, con NIT N° 2567-2024-446egun nuestro sistema el
mencionado NIT aun no existe y la Carta N° 251-D-HAHA-GRAJ-
ESSALUD-2024 de fecha 28 de agosto de 2024, perersd libro de
reclamacion N° 08653-0295-RIAA-2024-308-256367 chifd N° 3615-2024-
062 se refiere a no recibir del personal de satait amable y respetuoso; que

nada tiene que ver con el documento alcanzado par gespach@. (Sic) (Enfasis
agregado)

Décimo Noveno.-De ahi que, si bien en los procesos bajo analesipresentaron
oficios sefalando escoltar las Historias Clinicastgmeciente a los recurrentes; sin
embargo, el Director del Hospital Il “Alberto Hudim Abadia” EsSalud con Oficio S/N-
D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 22 de noviembee2aD24, y el Director de
la Red Asistencial Pasco EsSalud con Oficio N° Q00DR-ESSALUD-2024 de fecha
20 de noviembre de 2024, sefnalaron que la CartaZl8*D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-
2024 de fecha 14 de octubre de 202491/102) presentada en el Expediente N° 00513-
2024-0-1501-JR-DC-01; el Oficio N° 502-RAPA-ESSALLAD24 de fecha 04 de
octubre de 2024s. 111/122) presentando en el Expediente N° 00506-2024-0-1831
DC-01; el Oficio N° 499-RAPA-ESSALUD-2024 de fecbBa de octubre de 2024.
97/108) presentado en el Expediente N° 00492-2024-0-158DC-01; la Carta N° 249-
D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 11 de octubre #8624 (fs. 117/129)
presentada en el Expediente N° 00261-2024-0-156DQJMW1; la Carta N° 253-D-
HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubre d2£2@. 83/96) presentada en
el Expediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-01; yCéata N° 251-D-HAHA-GRAJ-
ESSALUD-2024 de fecha 14 de octubre de 2@2483/19) presentada en el Expediente
N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01, no son auténticosanresponden a las Historias



Clinicas que dicen contener. Por lo que, tales miectales no pueden ser valorados
positivamente, y mucho menos podrian causar canwvicespecto a su contenido.

Vigésimo.- En ese entendido, en el Expediente N° 00513-202300-JR-DC-01,
Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-01, Expedidift 00492-2024-0-1501-JR-
DC-01, Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01pdeikente N° 00256-2024-0-
1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00211-2024-0-150423R01, se vislumbra con
toda claridad que no se presento la Placa de Rayuermada por especialista, que de
conformidad con el precedente vinculante fijado l@nSentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 013QP-2-PA/TC Junin, es de
indispensable presentacion.

Vigésimo Primero.- Por consiguiente, al no haberse escoltado a losepos de
Amparo objeto de andlisis, la Placa de Rayos Xrinéma por el especialista,
corresponde aplicar la Regla Sustancial 06 delepierte vinculante Expediente N°
01301-2023-PA/TC Junin, por ser de aplicacion inataddesde el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” ercfe 26 de junio de 2024, a todos los
procesos que se encuentran en tramite, conforrmaeéradla Procesal que contempla la
precitada Sentencia con caracter de precedentelamnie, siento esta justamente la
etapa en las que se encuentran procesos matepeedehte pronunciamiento.

Vigésimo Segundo.Por lo expuesto, no existiendo en el Expedient@®5’13-2024-0-
1501-JR-DC-01, Expediente N° 00506-2024-0-1501-IR€N, Expediente N° 00492-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00261-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00256-2024-0-1501-JR-DC-01, y Expediente N° 00202420-1501-JR-DC-01, las
condiciones objetivas que conlleven a sostenetajpeetension demandada sea materia
de pronunciamiento de fondo, las demandas de Ang®rnenen en improcedentes por
aplicacion de la Regla Sustancial 6 del precedemeulante fijado en la Sentencia
expedida en el Expediente N° 01301-2023-PA/TC. mgaexpedito la posibilidad de
los accionantes que puedan hacer valer su derecimopliendo con los requisitos
requeridos por el maximo organo de control de dcsbnalidad.

Vigésimo Tercero.- Finalmente, atendiendo a los fundamentos anteseekps) y

deviniendo en improcedentes las demandas de Ammpateria de pronunciamiento,
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre laubeia Civil formulada en el
Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-01; de la epg®dn de Falta de
Agotamiento de la Via Administrativa y la Excepcida Falta de Legitimidad para
Obrar Pasiva, formuladas en el Expediente N° 0@&8+-0-1501-JR-DC-01; vy, de la
Excepcidon de Falta de Legitimidad para Obrar Pagiwaulada en el Expediente N°
00211-2024-0-1501-JR-DC-01.

Vigésimo Cuarto.- Remision de copias al MinisterioPublico. Conforme a lo
detallado en el fundamento décimo octavo de laeptesSentencia, en atencion al
Oficio N° 000011-DR-ESSALUD-2024 remitido por elrBctor de la Red Asistencial



Pasco EsSalud, y al Oficio S/N-D-HAHA-GRAJ-ESSALWZD24 remitido por el
Director del Hospital 1l “Alberto Hurtado Abadia’sBalud, indicando que la Carta N°
315-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 de octulole 2024 (fs. 91/102)
presentada en el Expediente N° 00513-2024-0-1560DQAJW1; el Oficio N° 502-
RAPA-ESSALUD-2024 de fecha 04 de octubre de 2@411/122) presentando en el
Expediente N° 00506-2024-0-1501-JR-DC-01; el Ofidld 499-RAPA-ESSALUD-
2024 de fecha 03 de octubre de 2@¢247/108) presentado en el Expediente N° 00492-
2024-0-1501-JR-DC-01; la Carta N° 249-D-HAHA-GRASEALUD-2024 de fecha
11 de octubre de 202#4. 117/129) presentada en el Expediente N° 00261-2024-0-1501-
JR-DC-01; la Carta N° 253-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2084 fecha 14 de octubre
de 2024s. 83/96) presentada en el Expediente N° 00256-2024-0-183DC-01; v, la
Carta N° 251-D-HAHA-GRAJ-ESSALUD-2024 de fecha 14 dctubre de 2024s.
183/19) presentada en el Expediente N° 00211-2024-0-I150DC-01, no son
auténticos ni corresponden a las Historias Clinmgas dicen contener. Corresponde
disponer la remision de las piezas procesalempetis al Ministerio Publico, a efectos
gue actué conforme a sus atribuciones y realioes&stigacion correspondiente.

Por estos fundamentosel Juzgado Constitucional Permanente de Huancagola
autoridad que le confiere la Constitucién Politieh Estado y administrando Justicia a
nombre de la Nacion.

RESUELVE:

Primero. PRESCINDIR de convocarudiencia Unica en el Expediente N° 00261-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00256-2024-0115R-DC-01, y Expediente
N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01.

Segundo. PRESCINDIR de la Audiencia Unica convocada en el Expediente N°
00513-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 005064202501-JR-DC-01, vy
Expediente 00492-2024-0-1501-JR-DC-01.

Tercero PRESCINDIR del Expediente Administrativo requerido a la parte
demandada, en el Expediente N° 00492-2024-0-150DJR1.

Cuarto. DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion constitucional dAMPARO,
interpuesta en el Expediente N° 00513-2024-0-1%0DC-01, Expediente N° 00506-
2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 00492-2024-0115R-DC-01, Expediente N°
00261-2024-0-1501-JR-DC-01, Expediente N° 002564202501-JR-DC-01, vy
Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-01. Dejandmedito la posibilidad de los
accionantes que puedan hacer valer su derecho, lieadgp con los requisitos
requeridos por el maximo érgano de control de dcmesbnalidad.

Quinto. SIN OBJETO de emitir pronunciamiento sobre Renuncia Civil formulada
en el Expediente N° 00261-2024-0-1501-JR-DC-QHle laExcepcién de Falta de



Agotamiento de la Via Administrativay la Excepcion de Falta de Legitimidad para
Obrar Pasiva, formuladas en dExpediente N° 00256-2024-0-1501-JR-DC-0¢, de

la Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasivaformulada en el
Expediente N° 00211-2024-0-1501-JR-DC-0Dado que las demandas de Amparo
han sido declaradas improcedentes.

Sexto. OFICIAR al Ministerio Publico, adjuntando copia de los ads, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones.

Séptimo. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA sea la presente Sentencia
ARCHIVESE los de la materia. En aplicacion de la Tercera @®gpon
Complementaria Final del Cédigo Procesal Constnai REMITASE al Diario
Oficial “El Peruano” para su publicacién conformeey.

Octavo. DISPONER que la presente Sentencia se descargue en el 8istésgrado
Judicial (S1IJ) de cada Expediente Judicial que fwmateria de analisis y
pronunciamiento.

Noveno. NOTIFIQUESE conforme a Ley.-

S.s.
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